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Technical  and  Bibliographie  Notes/Notes  techniques  et  bibliographiques 


The  Institûte  has  attempted  to  obtain  the  best 
original  copy  available  for  filming.  Features  of  thi» 
copy  which  may  be  bibliographically  unique, 
which  may  alter  any  bf  the  images  in  the 
reproduction,  or  which  may  significantly  change 
the  usual  method  of  filming,  are  checked  below. 


L'Institut  a  microfilmé  le  meilleur  exemplaire 
qu'il  lui  a  été  possible  de  se  procurer.  Lçs  détails 
de  cet  exemplaire  qui  sont  peut-être  uniques  du 
point  de  vue  bibliographique,  qui  peuvent  modifier 
une  image  reproduite,  ou  qui  peuvent  exiger  une 
modification  dans  la  méthode  normale  de  filmage 
sont  indiqués  ci-dessous. 


□    Coloured  covers/ 
Couverture  de  couleur 
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Covers  damaged/ 
Couverture  endommagée 

Covers  restored  and/or  laminated/ 


L 1    Couverture  restaurée  et/ou  pelliculée 
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Cover  title  missing/ 

Le  titre  de  couverture  manque 


□    Coloured  maps/ 
Cartes  géographiques  en  couleur 

□    Coloured  ink  (i.e.  other  than  blue  or  black)/ 
Encre  de  couleur  (i.e.  autre  que  bleue  ou  noire) 
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Coloured  plates  and/or  illustrations/ 
Planches  et/ou  illustrations  en  couleur 

Bound  with  other  matériel/ 
Relié  avec  d'autres  documents 

Tight  binding  may  cause  shadows  or  distortion 
along  interior  margin/ 

La  reliure  serrée  peut  causer  de  l'ombre  ou  de  la 
distortion  le  long  de  la  marge  intérieure 

Blank  leaves  added  during  restoration  may 
appear  within  the  text.  Whenever  possible,  thèse 
hâve  been  omitted  from  filming/ 
Il  se  peut  que  certaines  pages  blanches  ajoutées 
lors  d'une  restauration  apparaissent  d^ns  le  texte, 
_mais,  lorsque  cela  était  possible,  cjbs  pages  n'ont 
pas  été  filmées. 
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Coloured  pages/ 
Pages  de  couleur 

Pages  damaged/ 
Pages  endommagées 

Pages  restored  and/or  laminated/ 
Pages  restaurées  et/ou  pelliculées 

Pages  discnloured,  stained  or  foxed/ 
Pages  décolorées,  tachetées  ou  piquées 

Pages  detached/ 
Pages  détachées 

Showthrough/ 
Transparence 

Quality  of  print  varies/ 
Qualité  inégale  de  l'impression 

Includes  supplerhentary  matériel/ 
Comprend  du  matériel  supplémentaire 

Only  édition  available/ 
Seule  édition  disponible 

Pages  whôlly  or  partially  obscured  by  errata 
slips,  tissues,  etc.,  hâve  been  refiirhed  to 
ensure  the  best  possible  image/ 
Les  pages  totalen\ent  ou  partiellement 
obscurcies  par  un  feuillet  d'errata,  une  pelure, 
etc.,  ont  été  filmées  à  nouveau  de  façon  à 
obtenir  la  meilleure  image  possible. 


D 


Additional  comments:/ 
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This  item  is  filmed  at  the  réduction  ratio  checked  below/ 

Ce  document  est  filmé  au  taux  de  réduction  indiqué  ci-dessous. 
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The  copy  filmed  hère  has  (keen  reproduced  thanks 
to  the  generosity  of:  \ 


National LibVary  of  Canada 


L'exemp(aire  filmé  fut  reproduit  grâce  à  la    '    - 
générosité  de:   . 

Bibliothèque  nationale  du  Canada 


The  images  appearing  hère 
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.Les  images  suivantes  ont  été  reproduites  avec  le 
plus-grand  soin,  compte  tenu  de  la  condition  et 
de  la  netteté  de  l'exemplaire  filmé,  et  en 
conformi*é  avec  les  conditions  du  contrat  de 
f  limage.  ' 


Original  copies  in  printed  papdr  cqvers  are  fHmed 
beginning  with  the  front  cbvenand  ending  on 
the  last  page  with  a  printed  orlillustrated  impres- 
sion, or  theback  cover  when  appropriate.  AH 
other  original  copies  are  filmedi  beginning  on  the 
first  page  with  a  printed  or  illustratcd  impres- 
sion, and  ending  on  the  last  page  with  a  printed 
or  illustrated  impression. 


Les  exemplaires  originaux  dont  la  couverture  en 
papier  est  imprimée  sont  filmés  e'i  commençant 
par  le  premier  plat  et  en  terminant  soit  par  la 
dernière  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration,  soit  par  le  second 
plat,  âelon  le  cas.  Tous  les  autres  exemplaires 
originaux  sont  filmés  en  commençant  par  la 
première  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration  et  en  terminant  par 
la  dernière  page  qui  comporte  une  te 
empreinte. 


The  last  recorded  frame  on  each  Vnicrofiche 
shall  contain  the  symbol  -—t^  (maaning  "CON- 
TIIMUED  "),  or  the  symbol  V  (mea|iing   "EIMD  "), 
whichever  applies. 


Un  des  symboles  suivants  apparaîtra  sur  la 
dernière  image  de  chaque  microfiche,  selon  le 
cas:  le  symbole -^signifie  "A  SUIVRE",  le 
symbole  V  signifie"FIN". 
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Maps,  plates,  charts,  etc.,  may  be^jfilmed  at 
différent  réduction  ratios.  Those  ton  large  to  be 
entirely  included  in  one  exposure  are  filmed 
beginning  in  the  upper  left  hand  corner,  left  to 
right  and  top  to  bottom,  as  many  frames  as 
required.  The  following  diagrams  illifstrate  the 
method: 
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Les  cartes,  planches,  tableaux,  etc.,  peuvent  être 
filmés  à  des  taux  de  réduction  différents. 
Lorsque  le' document  est  trop  grand  pour  être 
reproduit  en  un  seul  cliché,  il  est  filmé  à  partir 
de  l'angle  supérieur  gauche,  de  gauche  à  droite, 
et  de  haut  en  bas,  en  prenant  le  nombre 
d'images  nécessaire.  Les  diagrammes  suivants 
illustrent  la  méthode. 
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A  SON  EMINENCE 
JEAN    CARDINAL    SinVtÉONI 


PREFET 


ET  AUX  EMINENTISSIMES'  CARDINAUX 


MKMIJrU'S 


DE  LA  SACRÉE  CONGRÉGATION  DE  LA  PROPAGANDE 


Eminentissimes  Seigneurs, 

Un  citoi/rii  /innorah/i',  JottisManl  dans  son  pm/s  d'uni'  ri-ptitation  la 
phffi  belle  ((u'an  /lo/nnu-  puisse  (/èsirci-,  o/itonn'  du  rcspccf ,  do  l'ostime 
et.  de  Voffcclion  df  srs  C'unpatrinfos,  occupant  dons  la  société  .''une  po- 
sUtoii  ('/nin<-nt(\  hon'-'r  de  lu  cun/tnnrc  de  srs  st/péricu/s  &-el('s'i(istir/ucs 
ipti  lui  ont  obtenu  du  Pontijr  Supvènw  tu  (glorieuse , distinction  de  Coni- 
niandi'ur  de  l'Ordre  de  Sidnt-Gréijoire-le-Graud ,  a  ru,  tout\à  coup, 
fondre  sur  lui  le  plus  iiud tendu  des  orctijes ,  la  plus  i///uste;  des  per- 
sécutions. '  -  l 

Et  c'est  un  liaut  Jonctiouuinre  ecclésiasti<iui',  Vicuire  (iénerol  dans 
l'arc/iidiocèse  de  Québec,  <iui,  deuaiiidant  à  br  presse  une  ari-ne  oii  les 
ordonnances  conciliaires  et  diocésaines  lui  défénd/nent  de-pénéfror,  four- 
bissant dans  une  arougle  colère  des  arnws  f/ue  sa  position  dlebec  ef  m 
diijnité  de  prêtre  lui  faisaient  un  deroir  de  no  pas  utiliser,  foulant  aur 
])teds  tout  sentinwnt  de  reconnaissance ,  de  charité  et  de  /justice,- s'est 
ainsi  lamé,  tète  baissée,  eu  acant,  frappant  sans  merci  etjcherchani  à 
détrnirc  par  les  injures  et  les  calomnies  bi  réputation  de  hn  prochain. 
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Victimo  (l'an  traîfomcnf .  im/ii/iic,  pors(Uuiti^  par  couœ~là  nuhnos  mu 
tmvaicni  du  congor  son  honneur,  lo  docteur  Landry,  de  Qarbor,  a  dr- 
niandrUiau;  tribunaux  acclcsiastic/aes  de  son  pdi/s  une  protection  ([d'il 
n'a  pu  obtenir,  une  justice  >/u'on  lac  a  impitoi/ablemént  refusi'e. 

Il  se  tourne  maintenant  vers  le  Tribunal  imprèniej  l't  /^adressant  au 
Saint-Sièye,  il  lui  demande  le  redressement  des  torts  i/iuiiérités  qu'H  a 
subis,  la  répàratinn  de  son  honneur  qracenwnt  oatrayè. 

Ne  poarant  lui-inèine,  (jràce  aux  inj\rniit(^s  dont  il  souffre,  entre- 
prendre an  lony  et  pénible  roi/afie ,  il  a  confié  ce  souci  à  son  /ils,  le 
constituant  son  procureur  qénéral  et  spécitd  pour  toutes  les  fins  de  la 
cause  (/d'il  soumet  ati/ourd'/nii  au  Juf/e/nenf  éclairé  de  Votre  atu/uste 
Tribunal.  (Voir  documont  A.)  -  * 

Enfant  découé  de  l'Er/lise,  caf/ioli(/iu'  sincère,  c'est  en  en  Vos  mains 
(/(('il  remet  le  bien  mille  J'ois  précieuv  de  son  honneur  et  le  soin  de  sa 
réhabilitation. 

Il  denutnde  justice,  '    . 

Kt  soÊi  fils ,  il  (jui  il  a  confié  la  îiohlc  nnssion  de  l'obtenir  pour 
lui,  !<<•  pi'éscute  aujourd' hui,  plein  de  confuuiee,  dennit  Votre  haut  Tri- 
bumd  et  sollicite  de  Vos  Eminences  la  lareur  de  prendre  une  ^entière 
connaissance  du  présent  naUnoire  (ju'il  tous  soiunet  et  (pii  coudent  un 
ewposé  fulèle  de  la  cause  sur  buiUiJ-Hc  Vos  Emi/wnces  auront  à  se 
ptono/u-er. 

Dans  cet  espoir,  il  jirie  Vos  Eiulueuces  d'aljt'éer  l'houunafje  du  plus 
profmd  respect 

de  leur  très  humble  et  très  (b'roiu'  sercitcur 
A.  C  P.  U.  Landio.   .      / 
Home,  co  2')  aoùl  lH8;î. 
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SOMMAIRE 


Le  but  du  pr('>8ent  sommaire  est  d'cxposev  îi  Vos  Eininonies: 
r  Pourquoi   nous    portons    devant    Votre    tri)>unal,  en  première 

instance,  une  cause  (pii.  aurait  dû  être  dirimce  par  un  jugement  de  l'Of- 

ticialité  métropolitaine  de  (^léhec; 

2°  lj'histori(pie  des  évc-nements  qui  ont  préccdô  et  t'ait  naître  la 

présente  cause; 

3"  La  nature  même  de  la  cause  que  nous  demandons  a  soumettre 

à  Votre  jugement  éclairé  et  impartial. 
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Le  tribunal  de  TOfticialité  de  Qu(M)oc  a^  (Hé  érigé  par  un  décret  de 
S.  Gr.  Mgr  E.  A.  ïaschereau.  Archevé(pie  de  (^iél)ec,  en  date  du  1(>  fé- 
vrier 1SS2  (Voir  documents  77  et   ('). 

Sa  constitution,  sa  juridiction  lui  ont  été  données  par  deux  décrets  : 
l'un,  celui  du  IG  février  18S2  (Document  G),  crée  sa  juridiction  crimi- 
nelle; l'autre,  en  date  du  20  février  1SS;{,  établit  sa  juridiction  civile 
(Document  D). 

.  Le  personnel  du  tribunal  de  l'OtRcialité  -.-  juridiction  ('ivile  —  est 
nommé  par  ce  dernier  décret;  celui  de  l'Officialité  —  juridiction  crimi- 
nelle —  lui  est  donné  par  S.  fl.  l'Archevêque  de  Québec,  dans  deux 
circui/|ires  a  son  clergé,  l'une  eu  date  du  18  février  18S2  (Document  B), 
l'autre  en  date  du  21    octobre   1SS2  (Document  F). 

L'Officialité  de  Quéliec  est  métropolitaine. 

Ses  justiciables,  si  ce  tribunal  leur  est  fermé,  doivent  nécessairement 


\\ 
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s'adresser^ au  tribunal  inuiK'diatement  supc^ricur/ à  celui  du  St-Siège  lui- 
même.  •  •  /  '* 

C'est  ce  qui  a  lieu  aujourd'hui,  pr(^cis()fment  parce  ipron  nous  ferme 
tout  accès  aux  tribunaux  ecclt'sia8tit|uos/ue  première  instance  de  no- 
tre pays.  y' 

Il  nous  faut'  chercher  justice^.«rîlleurs. 

iiO  -':i  juillet  ISSH,  hi  p^e  suivante  était  dt'^posée  au  trilnmal  de 
l'Ofticialité   métropolitahie  de  (^uf^bec* 


PROVINGK  ECCLÉSIASTIQUE  DE  QUÉBEt: 

AKCHHHOCKSK    DE    (^U.KIIEC 


Tiùhnnul  ih:  l'Offirialitr 


N" 


LANnitY  r.s  Hamki. 


''  Par  devant  le  'J'rès  JJévérend  Cyrille-Etienne  Legaré.  docteur  en 
tWologie,  Vicaire  général  et  Officiai  de  l'archidiocèse  de  (2uél)ec,  com- 
parait Jean-Kïiennk-.Iiiski'h  l.AxiiKY.  docteur  en  médecine,  ancien  profes- 
seur de  l'Université  Laval,  meml)re  corresp(«ndant  de  la  Société  d'An- 
thropologie de  Paris,  membre  honoraire  d(S  la  Société  d'Emulation  de 
Louvain.  Chevalier  Commandeur  de  l'Ordre  de  St-(rrégoirc-le-(Trand, 
demeurant  ii  (^lébec,  rue  Sainte-Anne,  n"   1  ;{.').•  V_:\ 

Lequel  s-  plaint  d'avoir  été  gravement' injurié  et  odieuse»nen£  .ca- 
lomnié dans  des  lettres  écrites,  signr^es  et  pul>liées  ii  (^uévl>e(]  dai>à  les 
mois  d'avril  et. mai  de  la  pr(^seute  amiée.  par  le  Très  Révérend  TifoMAs- 
EriENXE  Hajiel,  Vicaire  Oénéi-al,  maitro  ès-arts.  menvl)re  de  la  Société 
Royale  du  Canada,  professeur  de  l'Université  Laval,  aujourd'hui  recteur 
de  cette  institution,  îi  Québec. 

"  En  raison  de  (juoi  il  lo  dénonce  judiciairement  dans  le  but  pur 
et  simple  d'obliger  le  dit  Thomas-Etienne  llamel  a  faire  réparation 
d'honneur.  Et  le  dénonciateur  proteste  ([ue  pour  l'amour  de  Dieu,  il 
])ardonne  l'injure  ievue,  n'ayant  ni  la  volont('  ni  l'intention  de  faire 
l)unir  publiquement  ou  privément  celui  (|ui  l'a  ainsi  ;  injurié  et  ca- 
lomnié, mais  voulant  seulement  qu'il  soit  condamné  à  i-éparer  l'injus- 
tice commise,  tivec  dépens.  '  -i^ 

"    Il  donne  comme  témoins:  '  '; 

*•    Sir  Hector  L.  Langevin  K.  C,  M.  (1.,  C.B.,  membre  du  Conseil 


—  vu  — 


privé  (lo  Sa  Miijest(S  Ministre  des  Travaux  Publies  dans  le  gouverno- 
ment  du  Dominion,  Ottawa; 

"  Sir  Narcisse  Fortunat  Belloau,  K.  C,  ex-lioutenant  (Jouvernonr 
do  la  province  de  (^uc^bec,  (^lél-ec; 

"  L'honorable  Adolphe-Philippe  Caron,  Q.  C'.,  membre  du  Conseil 
pnv('  de  Sa  Majesté  Ministre  de  la  Milice  dans  le  gouvornomont  du 
Dominion,  Ottawa; 

«  l/honorable  Auguste-Kf^al  Angers,  l'un  des  Juges  de  la  four  su- 
p««rieure  do  la  province  de  QiK^boc,  ci-devant  j.rocureur  gén.M-al  de  hi 
dite  province,  dans  le  Ministère  De  Houcherville,  Montmagny; 

«  I/honoralde  Richard  AUeyn,  l'un  des  Ju^'os  de  la  Cour'supf^ricuro 
de  la  province  de  Québec,  Rimouski; 

"  L'honorable  Ernest  Cinion.  l'un  des  Juges  de  la  Cour  supérieure 
do  la  province  de  Québec,  Uaspé  ; 

"Le  Très  Révérend  M.  J.  13.,  Delage,  Vicaire  général,  ex-curé  de 
1  Islét,  llslet  ;  " 

\       "  Le  Très  Kévérend  M.  Ad.  IHouin,  prêtre.  Vicaire  forain,  cur.'^  de 
'|,la  paroisse  de  Carleton,  dans  le  diocèse  de  Rimouski; 

'       "   Le  Révérend  M.   Pierre  Roussel,  prêtre,  secrétaire' de  TUniversit.'- 
Laval,  (^uél)ec; 

■      ••  Le  Révérend  M.  A.lolphe  Legaré.  prêtre,  curé  de  la  paroisse  Sainte- 
Croix  (le  Lotbiiiière; 

«  Le  Révérend  M.  Désiré  Véziiia,  prêtre,  curé  de  la  '  paroisse  .le 
Irpis-listoles,  dans  le  diocèse  de  Rimouski: 

«  Le  Révérend  M.  Frs.  Pla.nondon,  prêtre,  chapelain  de  l'église 
St-Jean-Haptiste,  de  Québec; 

"  Le  Révérend  Père  J3raun,  nieinbi*e  de  la  Sociét.'-  de  Jésus  Moiitréil • 
1  J.e  Révérend  M.  F.-X.  (iossolin,  .prêtre,  curé  de  la  paroisse  'dé 
St-Roch  de  Québec; 

"  Le  Révérend  M.  Alfr.  Desnoyers,  .prêtre,  curé  de  St-Fie.  dans  le 
diocèse  de  St- Hyacinthe  ; 

M.  /Paul-Etienne    (h-aiulbois,    docteur   en    médecine,    député    du 
comte  de  Téiniscouata  h  la  Chambre  des  Communes,  Fraserville;^ 

M/  (Juillanme   Bossé,    conseiller  de  la  Reine,  député  de    QuéT)ec- 
Centré  à  la  Chambre  des  Communes,  (,»u(M)cc  ; 

rl'honorable  Pierre  Fortin,  docteur  en  médecine,  ex-commhndan t 
de/la  "  Canadienne  „  député  du  comté  de  (^aspé  à  la  Chambre  des 
Communes,  Montréal  ; 


< 


^ 
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"  M.  Aldéric  Onimct",  con-ieiller  et  id'ocureur  de  lu  Keine.  députe^  du 
(!Oint(^  de  Liival  ii  la  Chaiulre  de.s  Coiuimnies,  .Montrf^al; 

"   M.  .Iosei»h  Jlédavd,  avocat,  llcaupoft; 

"  M.  Kniewt  (iaguon.  sctrt'îitii'e  du  Miuistère  de  l'Agriculture  et 
des  Travaux  Public»,  (iu<^l»ec;  .       -         . 

"   M.  Victor  Livernois,  avocat,  (^iK'hec;    . 

"   M.   .lean  Charlelxùs,  notaire,  Quél»ec; 

"  M.  Augustin  Côté,  itroprii'taire  éditeur  du  papier-nouvelles  [a- 
Joinnaî  ih-  Qui'hti .  (Québec  ; 

"  M.  Ernest  Myrand,  employé  au  (Jrefte,  (Québec:      ' 

-  Etc.,  etc. 

"  Fait  11  (^lébec.  ce  vingt-troisièpie  jour  de  juillet,  eu  l'année  de 
Notre  Seigneur  mil  huit  cent  (juatre-vingt-trois. 

"   Je  soussigné'  s(»uscris  lu  ])r(''sente  dénonciation, 

(SlIlliV)    .T.    K.    J.    liAMiHY    „. 


La  nature  de  la  cause  (pie  l'on  voulait  porter  devant  l'Otticialité 
métropolitaine  de  (^lébec  étant  maintenant  comviK',  on  se  rendra  l'aci- 
lement  compte  de  la  correspondance  échangée  entre  S.  (J.  Mgr  l'Archc- 
vèque  de  Québec,  le  Très  l{év<''rend  M.  Cyrille-Etienne  Legaré,  prési- 
dent du  Jh'ilnmal  de  l'Otticialité,  les"  JJévi'rends  MM.  L.  X.  llégin.  prêtre, 
et  C.  A.  Marois.  prêtre,  le  premier  promoteur,  le  second,  chancelier  de 
IDtticialité.  d'une  part,  et  le  soussign('',  député  ii  la  Chambre  des  Com- 
munes du  Canada,  agissant  au  nom  et  pour  les  intérêts  de  son  i)ère, 
de  l'autre  part. 

Toute  cette  correspondance,  annoxc'c  au  [U'ésent  mémoire  connne 
})ièces  justiticatives., comprend  les  pièces  N.  S.  *.).  10,  11.  12,  i;{,  14, 
15,   H),   17,   18.    19,  -Jd,  lil,  -l-l.  'l'^,  '2\,  2.-).  2(i  et  27. 

En  voici  l'iiistovicpie.  en  deux  mots. 

•le  me  suis  adressé  sinmltanéuient  ii  Mgr  rAr(hevê([ue  de  Québec 
(Pièce  N.  11),  et  au  Eévérend  M.  L.  N.  liéghi,  promoteur  de  l'Otticia- 
lité métropolitahie  de  (Juébec  (Pièces  N.  8.  0,  10  et  l!Jj.  ponr  obtenir 
du  premier  l'autorisation  de  citer  le  Très  Uévérend  M.  Thonuis-P^tienne 
Hamel  devant  le  tribunal  de  l'Otticialité  et  pour  contier  au  dernier  la 
conduite  du  procès  (jui  devait  être  la  suite  de  cette  citation. 

8a  (îraiuleur  Monseigneur  l'Archevêciue  me  répond,  le  21  juin  der- 
nier (Pièce  N.  1 2),  (pie  "  s'il  s'agit  de  tiuel((ue  chose  se  rapportant  au 
"   déuiêlé    entre    le  Dr    Jiandry    et   M.   Hamel,  je   dois,  m'adresser    au 


m  1 
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"   St-Siègo,  piirco  (juo  Sa  (înuidoiir  w'cst  (l(''Jii  proiionci^e  «iir  cotto  utlairc 
•   ot  que  i'Of'fiiiaUti'  ne  peut  rvfovnirr  sdN  .uriKMKNT   ,. 

A  ma  (kMiiiUulc  où  (H.iiit  co  ju>i;t»mont  qiit'  h-  trihiiiml  de  riJtticûi- 
\\ié  lie  «aurait  ivt'orniov  (J'ièco  N.  14).  Sa  ^Jraiidcur.  flan?}  une  Nittre  eu 
date  du  12  Ji.Jlet  (J»iiM.e  N.   1*')),  attinuc:  YV 

r  (^u'il  ii'ji  a  paH  eu  jugement  de  sa  part: 
2"  l^u'en  consé(|uence  du  t'ait  qu'elle .  "  «'e«t  prononcée  dans  une 
^   lettre  destinée  ii  devenir  puhliquo  „  il  me  faut  *■  recourir  au  St-Siège 
"   comme  au  trihuiuil  de  première  instance   „. 

L'ne  troisième  t'ois  j'écrivis  ii  Sa  (Jrandeur,  attirant  son  attention 
sur  le  t'ait  de  l'existence  distincte  do  loux  trilauiaiix  ecclésiastiques  dans 
aon  ;ir«hidiocèse,  celui  de  l'Otticialit»'  pour  les  matières  criminelles  et  dis- 
ciplinaii'es.  et  celui  de  l'ArclievcMiue  pour  toutes  les  autres  causes,  et  je 
lui  demandai  (l'ièce.  N.  Ki)  "  si  le  recours  ii  ces  deux  trilumaux  nous 
"  'Hait  (''gaiement  refusé,  pane  (pie  Sa  (fraudeur  se  serait  i)i'ononcée  tel 
"   ([u'EUo  le  dit  dans  ses  deux  lettres  du  21  juin  et  du    12  juillet  ,. 

Sa  (îrandeur  me  n'qiond  le  M.l  juillet  (Pirci^  X.  17):  "  Dans  les 
"   cin;oiistances  présentes,  c'est  au  St-Siège  (pie  voii-  'Icrr.-:  avoir  recours  .,. 

Je  m'adressai  alors  (l'ièce  n"  IS)  au  IMésidont  du  tribunal  del'Of- 
Hcialité  et.  lui  rapportant  tous  les  faits  (j n  je  \ieiis  (l'''uiimérer,  lui 
renui'.  tint  en  même  temps  la  dénonciation  juri(li(|iie  'lu  i)i  .1.  M. -I.  liandry, 
je  lui  demandai  son  opinion. 

Le  T.  1{.  M.  Legaré.  otHcial.  me  répond,  eu  date  du  2")  juillet:  Dans  le  cas 
"  actuel,  vous  n'avez  pas  d'aiifir  mie  à  sHirrc  que  de  vous  adresser  au  Tri- 
"  biinal  suprême  de  Home  .,  ;  et  il  ajoute:  "  Les  trois  lettres  (jne  Sa  (îran- 
**   deur  vous  a  écrites  vous  sutîirout  ponr  introduire  votre  cause  ii  Kome.  ., 

iiC  recours  au  trilnmal  de  Vos  Eminences  n(nis  étant  si  clairement 
indi(pié,  personne  d'ailleurs  ne  voulant  nous  rendre  justice  au  pays,  nous 
adoptons  une  ligne  de  conduite  la  seule  possihle,  et  nous  demandons  ii 
|)orter  devant  Votre  tribunal,  en  première  instance."  une  (  iiu.se  (pii  aurait 
dû  être  dirimée  par  un  jugement  de  l'Otticialité  de  <iia'hec. 

IL 

L'historique  des  évéuemeîits  qui  ont  préc('dé  la  cause  et  qui  l'ont 
t'ait  naître  exige  quelques  déveloijpements  que  volojitiers  nous  donne- 
rons lorsipie  la  cause  aura  été  acceptée,  (^u'il  nous  suttise  pour  le  mo- 
ment des  (pielques  détails  (jui  suivent. 


-::i 
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En  octobre  18S2,  le  Dr  Landry  eut  avec  M,  l'abb*^  Lemieiyc  une 
conversation  sur  la  franc-maçonnerie,  sur  ses  ravages  considérables  en 
Europe,  .sur  ses  progrès  alarm.tits  au  Oanadii. 

Cette  conversation  fut  rapportée  par  M.  Lemieux  à  l'official. 

Celui-ci  envoya  le  iiromoteur  de  son  tribunal,  le  Rév.  M.  Bégwa, 
trouver  le  Dr  Landry  pour  lui  demander  des  renseignements. 

Le  Dr  Landry  eut  àiiisi  une  seconde  conversation,  celle-là  avec 
M.  Bégin.  Au  cours  de  cette  seconde  conversation,  le  Dr  Landry  fit 
connaître  Ji  M.  le  Promoteur  Içs  opinions  que  M.  Hamel,  V,  CI,,  entre- 
tenait sur  la  franc-maçonnerie,  îi  savoir:  "  que  les  francs-maçons  du 
"  Canada  n'étaient  pas  aussi  méchants  ni  aussi  dangereux  que  ceux  d'Eu- 
"  rope,  qu'en  Canada  la  fninc-maçonnerie  n'est  considérée  que  comme 
"  une  société  de  bienfaisance  ôt  de  secours  mutuels.   „ 

M.  Bégin  domia  immédiatement  connaissance  à  M.  Hamei  de  ce 
(j^u'il  venait  d'apprendre. 

'  Six  mois  plus  tard,  M.  Hamel  écrit  an  Dr  Landry  une  lettre  im- 
pertinente, dans  •  laquelle  il  l'insulte  et  le  calomnie  odieusement  et  lui 
demande  une  rétractation.  (Pièce  N;   ]-h). 

Le  Dr  Landry  envoie  son  gendre  auprès  de  M.  Hamfel  sollicit.er  de 
lui  la  laveur  d'une  enti'evne,  afin  de  terminer  îi  Tamialjle  et  le  plus  pa- 
cifiquement du  monde  une  ditticulté  qui  a  été  la  source  des  plus  grands 
scandales.  '  .  - . 

M.  Hamel  refuse  (Pièce  N.  2-a). 

Le  -Dr  Landry  répond  à  M.  Hamel  en  lui  faisant    l'historique    des 
événements,  affirme  avoir  entendu  la    conversation,    s'en    rappeler  par-  ' 
faitement  et  termine  eu  offrant  de  dçnncr  son  témoignage  sous  la  loi 
du  serment  (Pièce  N.   1-r). 

Et  de  fait,  ce  témoiguage  "est  maintenant  assermenté  (Pièce  N.  3). 

M.  Hamel  réitère  ses  injures  dans  une  troisième  lettre  (Pièce  N.  \-d) 
et  porte  contre  le  Dr  Landry  de  nouvelles  accusations  diffamatoires. 

Le  Dr  Landry  maintient  ses  iissertious  premières  dans  une  seconde 
lettre  de  quelques  jignes  seulement  (Pièce  N.   1 -re- 
vient une  dernière  lettre  de  il.  Hamel  (pii  contient  l'admission  de 
la  bonne  foi  du  Dr  Landry-  et  qui  demande  ;i  cette  bonne  foi  une   in- 
jurieuse et  impossililo  rétractation  (Pièce  N.   l-f). 

M.  Hamel    fait    ensuite    publier    dans  le  Joutual  de   Québec   du   S 

.  mai  toute  la  correspondance  échangée-  entre  le  Dr  Landry  et  lui,  moins 

la  lettre  dans  laquelle  il  refuse  l'entrevue  demandée  par  le  Dr  Landry. 
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Toute  cette  pièce  diffuinatoire  est  suivie  de  réflexions  r.v  parte,  faites 
par  Hamel  en  forme  de  résumé,  réflexions  injurieuses  et  calomnieuses 
comme  les  lettres  elles-mêmes. 

S.  a..  Mgr  l'Archevêque  de  Québec  intervient  alors  dans,  le  débat 
et  publie  un  mandement  et  une  lettre  explicative.  Dans  ces  deux^piëce8 
il  frappe  sur  le  Dr   Landry  et  se  sert  de  son   autorité  pastorale  pour^ 
pqrter  contre  lui  des  ac(?lisations  essentiellement  fausses.  (Pièce  N.    7). 

Le  conseil  de  l'Université  Laval  vient  ii  la  rescousse  de.M.  Hamel 
et  d'autorité  seule  chasse  le  Dr  Landry  de  la  faculté  de  médecine  à 
laquelle  il  appartenait  depuis  vingt-sept  ans  comme  professeur  titulaire 
et  depuis  trois  ans  comm.e  professeur  honoraire  .(Pièce  N.  G). 

M.  Landry  veut  se  plaindre.  \ 

L'Archevêque  de  Québec  et  son  Ofticialité  opposent  un  déni  de  jus- 
tice et  refusent  d'écouter  sa  voix. 

Voilà  pourquoi,  traversant  les  mers,  nous  venons  au  pied  du  Tribunal 
suprême  réclamer  la  justice  qu'on  nous  refuse  dans  notre  pays. 


111. 


Nous  nous  plaignons:  ^     - 

r  Des  attaques  du  T.  R.  M.  Ths.  Et.  Hamel; 
2"  De  l'intervention  de  S.  G.  l'Arohevèqiiè  de  (Québec; 
:J"  De  celle  de  l'Université  Laval,; 
i"  De  la  conduite  de  TOflicialité  métropolitaine  de  (Québec. 

■v 

I.  —  Los  attaqiioK  ilo  i\I.  Ilaïuol. 


Elles  consistent  en  calomnies  et  en  injures. 

11  y  à  six  accusations  calomniatrices  portées  contre  le  Dr   Landry: 
a)  M.  Hamel  accuse  le  Dr  Landry,  devant  tout  un  public,  d'avoir 
divulgué  et  répandu  une  conversation  qu'il  appelle  prirre.  afin  de  mieux 
faire  renjsortir  tout  l'odieux  d'une  pareille  conduite; 

iALe  Dr  Landry  est  ensuite  accusé  d'avoir  commis  une  faute 
bien  grave:  celle  de  n'avoir  pas  dénoncé  M.  Hamel  à  son  Or.linaire,  ainsi 
qae  c'était  son  dcroir.,  et  fette  faute  a  duré  dix  ans! 

r)  M.  Hamel  expli(|ue  le  silence  du  Dr    Landry  eu  attribuant  à 
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celui-ci  les  motifs  les  plus  vils,  les  plus  bas,  les  plus  malhonnêtes  qu'on 
puisse  imaginer; 

il)  M.  Hamel  soutient  que  le  Dr  Landry  ne  s'est  pas  gêri<'*  d'af- 
firmer que  le  Cardinal  Franchi  était  un  franc-maçon; 

e)  M.  Haniel  accuse  ;  le  Dr  Landry  d'être  du  nombre  de  ceux 
qui  prétendent  que  Mgr  rArclievè(|ue  de  <juébec  est  lui-même  franc- 
maçon; 

f)  Le  Dr  Landry  est  entlii  accusé  d'essayer  à  amoindrir  ou  h, 
détruire  l'autorité  morale  se  rattachant  aux  positions  occupées  par  ou 
qu'occupe  encore  M.  Haniel. 

Quant  aux  injures,  il  suffit  de  lire  la  correspondance  ]H»ur  y  trouver 
que  M.  Hamel  ne  les  a  guère  ménagées. 

D'après  lui,  le  Dr  Landry  serait  un  entêté,  un  calomniateur,  un 
homme  qui  ne  sait  plus  ce  qu'il  dit,  un  homme  qui  a  perdu  l'intelli- 
gence ou  qui  est  complètement  aveuglé  par  l'esprit  de  parti,  un  fa])ri- 
cateur  de  nouvelles,  un  dissémiuatein-  de  cancans,  un  démolisseur  à  la 
sourdine  au  zèle  malicieux  déployé  hors  de  la  voie,  etc,  etc. 
g  C'est  là  le  langage  d'un  haut  fonctionnaire  ecclésiasti((ne,  comme.il 

s'intitule  lui-même. 

Afin  de  mieux  vépan<lre  ses  caLunnies  et  ses  injures,  M.  Hamel  s'est 
adressé  à  la  jjresse,  îi  l'un  des  grands  journaux  de  Québec,  ayant  une 
circulation  étendue. 

En  agissant  ainsi,  ,\L  Hamel.  a-  aggravé  sa  faute  et  il  en  a  'com- 
mis deux  nouvelles: 

1"  Celle  d'enlever  îi  l'OtHcialité  de  Québec  une  cause  dont  elle 
était  saisie  ])Our  la^  «oumettro  au  tril)niia]  incompétent  de  rojnnion 
publique  : 

2°  Celle  de  transgresser  les  ordinanoes  conciliaires  et  diocésaines 
qui  défendent  expressément  la  ligne  de  conduite  suivie  i)ar  M.  Hamel. 

Les  attaques  de  M.  Hamel  contre  le  Dr  Landry  ont  été  interprétées 
par  la  presse  et  i>ar  l'autorité  religieuse.- 

Dans  la  presse,  les  jouiniaux  conservateu)s  ont  gardé  le  silence  ; ,  les 
journaux    libéraux,    au  contraire,  ont  fait  entendre  leurs  cris  de  joie  et 
,  s'autorisant  de  l'exemple  donné  |iar   M.  Hamel,   ils  ont  déveraç  l'injui-e 
et  répandu  la  calonniie  contre  le  Dr  Landry. 

Suivant  ces  journaux,  c'est  le  parti  conservateur,  qu'ils  traitent  avec 
dédain  du  nom  de  jtarti  ultranionfain,  qui  faisait  lîi  la  guerre  îi  l'un 
des  rares  prêtres  appartenant  au  parti  libéral. 


—    MM    — 


Suivant  eux,  le  Dr  Landry  et  le  Cercle  catholique  de  Québec  oiit 
accusé  M.  Hamel  d'être  franc-maçon,  non  seulement  M.  Hamel  mais 
encore  S.  G.  l'Archevêque  de  (^l(^l)ec,  et  qui  sait?  peut-être  aussi  quelques 
Cardinaux  de  la  Propagande  !  ! 

C'est  alors,  au  moment  même  ou  les  journaux  lil)éraux  remplissaient 
leurs  colonnes  de  ces  inepties  que  S.  G.  l'Archevêque  de  Québec  intervient 
et  publie  un  mandement,  en  apparence  contre-  les  sociétés  secrètes, 
réellement  contre  ceux. qui  les  coml)uttent,  et  une  lettre  dans  laquelle 
S.  (t.  dévoile  les  motifs  delà  publication  de  son- mandement  et  où  elle 
vise  aussi  clairement  que  possible  le  Dr  Landry,  faussement  accusé  '' 
dans  ce  document  d'avoir  porté  à  la,  légère,  dans  sc^  conversations  et 
ses  écrits,  des  accusations  de  franc-maçonnerie  contre  des  membres 
du  clergé. 

Voilîi  un  fait  d'une  extrême  gravité. 

Un  Archevêque,  abusant -de  son  autorité  pastorale,  se  sert  de  l'arme 
redoutable  d'un  mandement  épiseopal  pour  diss(hniner  l'erreur.  Dans  toutes 
les  paroisses  de  son  diocèse,  et  dans  toutes  les  chaires  de  vérité  on  dé- 
nonce l^e  prétendu  couimble  et  on  le  condamne.,  sans  l'avoir  entendu 

pour  une  faute  qu'il  n'a  jamais  commise.  \         '     " 

La  diffamation  est  complète.  \ 

Pourtant,  on  sait  y  ajouter  encore,  et  le  tVmscil  de  l' l'niversité 
Laval,  convoqué  en  séance  extraordinaire  et  à  un\  heure  inaccoutumée, 
coiidamne  à  son  tour,  sans  rentendre,  le  Dr  Landry,  qui  se  trouve  ex^Vulsé 
de  la  faculté  de  médecine  sans  même  savoir  ce  dont  on  l'accuse. 

Ces  différentes  appréciations  des  attaques  de  M.  Hamel"  étal Aîssënt 
nettement  la  gravité  de  leur  nature  et  toute  l'étendue  de  leur  diffi—'on. 

:i.  —  I.'iiitoi>v<Mitioii  de  S.  G.  l'.Vrchevètnu'  do  (^iiôhce. 


C'est  plus  qu'une  intervention,  c'est  une  romi)licité. 

Les  pièces  justificatives  établissent  ce  fait. 

M.  Hamel  écrit  au  Dr  Landry  au  sujet  d'une  r(''tractittion  qu'il  dé- 
mande :   "   Si  d'ici  à  quelques  jours  je  n'en  ai  pas  des  iiouvelles  suffsantes, 
"  je  me  verrai  obligé,  ii  regret,  de  publier    'a    présente  lettre,  /(iq.'>e}lc 
y  ai  soumise  à  Mf/r  V  Arclm'vq" .'  avant  de  vous  l'etiroifrr.  .,  (Pièce  X.    L-h). 

Dans    ime  correspondance   inspirée   par   M.   Hamel    et  signée    par. 
M.  E.  Myrand  il  est  dit: 


il 

i- 
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"  M.  l'abbé  Hameli  après  avoir  aw^'Weî/rewew^  soumis  à  l'Archevêque 
"  la  corres23ondauce  échangée  entre  lui  et  Mj-le  Dr  Landr}' h,;ce  sujet,  la 
"  publia  en  entier  dans  ;le  Jonapial  de  Qtu'het.  ■  „        ■ 

En  voilh,  assez  pour  établir  notre  thèse ,  que  nous  développerons 
dans  le  mémoire  que  nou^  présenterons  a  Vos  Eminonces,  et  dans  lequel 
nous  prouverons,  par  des  t\ocuments  indiscutables,  que  la  bonne  foi  de 
l'Archevêque  de  Québec  a  é^é  complètement  surprise  et  qu'il  est  devenu 
le  complice  de  l'accusé,  au  l\eù  de  rester,  comme  sa  haute  position  le 
lui  commandait,,  le  juge  impaytial  auquel  on  devait  s'adresser. 

Par  sa  conduite,  Mgr  rA\i'chçvêque  de  Québec  nous  a  privé  des 
avantages  des  tribunaux  de'  première  instance  de  notre  pays  et  il  nous 
SI  forcé,  pour  obtenir  la  revendication  de  notre  honneur,  la  réparation 
des  torts  graves  qui  lui  ont  été  causés,  dé  traverser  les  mers  et  ,de 
faire  un  pénil)le  et  dispendieux  voyage.  " 

Pis  que  cela  :  il  s'est  fait  lui-même  et  sans  nécessité  diflfamatecb:; 
public  et,  sans  prudence,  comme  sans  charité,  il  a  fulminé  contre  un 
des  citoyens  les  plus  estimés  de  la  province  de  Québec  une  sentence,  qui^ 
fait  hausser  les  épaules  de  pitié  et  qu'il  devra  regretter  amèrement 
lorsque  la  froide  raison  aura  repris  non  empire  et  dissipé  les  erreurs 
que  la  malveillance  a  amoncelées  autour  de  lui. 
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-     Elle  est  complètement  iniustifiable. 

Sans  avertissement  quelconque,  le  conseil  de  l'Université  Laval 
expulse  ignominieusement  le  Dr  Landry  de  la  faculté  de  médecine, 
donnant  pour  raison mais  laiss?)ns  parler  les  documents. 


'<  (Juébeo,  ,")  juin  1883. 
"  M.  /r  Ih   J.  E.  Lntulrij  M.  I).  Qiabcc, 

"     MONSIEUK, 

"  J'ai  -l'honneur  d'être  chai'gé  de  vous  transmettre  copie  de  la  réso- 
"  lution  suivante,  passée  au  Conseil  universitaire,  en  séance  du  4  courant. 

"  Résolu  unanimement  "  Que  vu  la  conduite  tenue  par  M.  le  Dr 
"   J.  E,  Landry  à  l'égard  de  M.  le  (îrand  Vicaire  Hamel,  ancien  recteur 
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«  ^«  \^''lj-^]'^t:  ''  "*''  '^^  professeur  honoraire  cesse  d'être  attribué 
au  dit  M.  le  Dr  J.  E.  Landry. 

Veuillez  me  croire,  M.  le  Docteur, 

Votre  humble  serviteur. 
"P.  Roussel,  Ptre,  S.  c.  U.  L. 

«  Quùbec,  7  juin  IHKi. 
"  Mêv.  M.  Pierre  Bcmel  Ptre /SecrHake  de  VUnwemtr  Laval,  Qnéhcc. 

...''    *"  Monsieur  le  Seckktaihe. 

^       "  J'accuse  réception  de  votre  lettre  en  date  du  5  du  présent  mois 
^  me  transmettant  copie  d'une    résolution   qui  m'enlève  mon    titre  dô 

i.rotesseur  honoraire  à  l'Université  Laval. 
^       "   On  donne  comme  motif  de  cette  décision   la  ligne    de  conduite 

que   jai    tenue    tout    dernièrement   à  l'égard   de   M.   le    Grand    Vi- 
"  Caire  Hamel. 

\     "  Cette  conduite  est-elle  blâmable?  On  ne  le   dit  pas.  La   motion 

n  apprécie  en  aucune  manière  ma  conduite. 

"Je  suis  simplement  destitué.  '         .  - 

^        "   Qui  a  été  mon  accusateur?  quel  a  été  le  chef  d'accusation;  (,ui 

a  pris  ma  défense?  qui  a  proposé  mon  renvoi?  Impossible  de  répondre 
•a  ces  questions.  Tout  ce   que  je  sais,    c'est"  ,pie  je  ne   sais    rien.  Le 

premier  avertissement  qu'on  me  donne,  .'-est    la  nouvelle  <jue  ie  suis 

a  la  porte.  i      j         • 

"  Je  suisTun  des  premiers  professeurs  de  l' Université  Laval,  occu- 
pant cette  charge  depuis  sa  fondation.  J'ai  consacré  vingt-sept  années 
de  ma  vie  à  y  enseigner  la  médecine,  et  après  vingt-sept  années 
dun  travail  ardu,  après  vingt-sept  années  d'un  dévouement  qui  ne 
s  est  jamais  démenti  et  qui  m'a  valu  des  éloges  publics,  voilà  que 
sans  forme  de  procès,  d'autorité-  seule,  on  me  retire  un  titre  hono- 
nfi^.  dernier  lien  qui  m'attachait  à  votre  institution,  seule  preuve 
>':/!?  ^''  reconnaissance  qu'elle  voulait  me  témoigner. 

i^t  I  Electeur  annonce  au  pu),lic  ce  que  vous  croyez  être  ma  disgrâce 
en..erne  temps  que  votre  lettre   m'apporte  ,cette  étonnante  nouvelle' 

J  ai  doublement  lieu  d'être  surpris 
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"  On  me  parle  Ide  ma  conduite  îi  IVgard  de  M.  le  (Irand  Vicaire 
'  Hamel  ;  mais  en  |(juoi  cette  conduite  attaque-t-elle  Laval  ?  Qu'on 
'  nie  le  dise. 

''   M,  Hamel  m'a\  demaud(^  de  signer  une  rétractation. 

"  En  conscience,  \je  ne  pouvais  pas  mettre  nu)n  nom  au  bas  d'un 
tel  document.  JeVe  pouvais  pas  signer  une  pièce  iillant  ii  dire  ({ue 
M.  Hamel  n'avait  Ylis  tenu  une  conversation  que  j'avais  entendue, 
que  j'étais  certain,  cfijje  je  suis  encore  certain  il'avoir  entendue. 

"  Et  c'est  parce  que  je  n'ai  pas  consenti  à  me  déshonorer,  îi  agir 
contre  les  dictées  de  ma  propre  conscience,  (pi'on  m'enlève  aujour- 
d'hui le  titre  de  profesV\jur  honoraire  île  l'Universiti'  Laval! 

"   Soit,  j'y  consens.     \ 

"  .J'aime  mieux  perdre  \e  titre  de  professeur  honoraire  d'une  ins- 
titution pour  Uuiuelle  j'ai  Vombattu  jjrès  de  trente  ans  que  de  voir 
amoindrir  celui  d'homme  honorable. 

""  Je  tiens  encore  plus  à  co  dernier  titre  qu'au   premier. 

"  L'Ekt-teur,  qui  annonce  au  mddic  îi  quel  titre?  je  l'ignore  -  mon 
expulsion  du  corps  universitair^,  donne  aussi  ii  entendre,  dans  un 
autre  entrefilet,  que  le  Cercle  calliolicpie  de  (Québec  tjï)it  recevoir  de 
Mgr  l'Archevêque  l'ordre  de  m'exiVdser  de  son  sein. 

*■   Le  Cercle  n'aura  pas  cette  pei\)e. 

"  J'occupais  dans  cette  institution,\tout  connue  îi  l'Université  depnis 
deux  ans.  une  position  i>urenu}nt  lif!^noriH(pie;  oii  m'avait  nonmié 
membre  auxiliaire.  ~'  ~ 

*"  Mais  comme  je  tiens  à  ce  ([ue  personne  ne  soultVe  ii,  mon  occa- 
sion, je  donne  ma  démission  de  uiemljre  auxiliaire  du  Cercle  catholique 
de  (Québec. 

"J'appartiens  aussi  ii  la  Congrégation  "SA),  de  t^iéhec:  je  suis 
prêt  à  m'en  retirer  pour  ne  {tas  compromettre  plus  longtemps  les 
serviteurs  de  .Marie,  si  on  l'exige. 

"•  J'ai  ai)[)ris  —  (juelques  indiscrets  me  l'ont  dit  -  (jue  j'avais  fait  un 
peu  de  l)ien.  pécuniairement  et  professionnellement  parlant,  à  des 
institutions  religieuses. 

"  Je  suis  prêt  ii  me  tenir  tranipiille,  a  ne  plus  seconder  les  ettorts 
des  autorités  ecclésiastiques,  si  celles-ci  ne  le  veulent  pas. 

*■  Mais  il  est  une  cho.s©  dans  liU[uelle  je  veux  vivre  et  mourir: 
c'est  ma  religion,  et  j'espère  (pi'on  me  la  laissera. 

"    Que   ceux  qui  veulent    me  dé}>ouiller  de  tout,    des  lumneurs    de 
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ce  monde  ilu  moins,  consentent  îi  ne  pas  m'enlever  cette  «lernièro 
consolation,  et  je  trouverai  encore  assez  de  force  et  assez  de  charité 
pour  les  bénir. 

"  Eu  terminant,  je  prie  Dieu  qu'il  protège  Laval,  (pi'il  lui  donne 
des  professeurs  plus  capables  que  je  ne  l'ai  âté,  un  conseil  (jui  marche 
toujours  dans  les  sentiers  de  l'honneur  et  de  la  justice. 

"  C'est  tout  le  mal  que  je  vous  souhaite. 
\  /  "Je  suis.  Monsieur  le  Secrétaire, 

"^-.  •         .  "  Votre  etc. 

"  (Siffiié)     J.  E.  J.  Landry.   „ 

Nous  n'avons  aucun  connnentaire  a  ajouter. 

L'acte  du  Conseil  universitaire  est  simplement  injustifialile. 


\.  —  l.sk  eondiiito  de  l'OiTicialité. 
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Elle  est  pour  le  moins  étrange. 

Après  avoir  évotiuô  toute  cette  question  de  franc-nuiçonneriie  à  son 
propre  tribunal,  en  donnant  ii  son  promoteur  la  mission  officielle  d'aller 
l>rendre  le  témoignage'  du  Dr  Landry,  voilii  qu'elle  cesse  tout  à  coup 
ses  perquisitions,  elle  étoiitto  sa  propre  enquête,  et  loin  de  chercher  k 
jeter  de  la  lumière  sur  le  sujet,  elle  se  refuse  au  contraire  à  toute 
action  qui  jjourrait  contribuer  à  faire  jaillir  la  vérité. 

Plus  que  cela,  elle  se  rertd  coupable  d'mi'déni  de  justice  en  refusant 
de -procéder  sur  la  dénonciation  juridique  du  Dr  Landry.  En  vain  lui 
ilemande-t-on  un  jugement  quelconque,  interlocutoire  ou  définitif:  elle 
garde  le  silence  et  cache  son  ignorance  de  la  procédure  à  suivre,  ou  son 
mauvais  vouloir,  sous  les  dehors  d'une  prudence  excessive,  ridicide. 

Elle  va  même  jus(iu'îi,  remettre  a  l'une  des  parties  en  cause  le 
dossier  et  toutes  les  pièces  à  l'api^ui,  sans  même  demander  un  accus(> 
de  réception,  et  tout  cela  siprès  avoir  provoqué  et  accepté  la  dénon- 
ciîition. 

Au  lieu  de  procéder  régulièrement  et  de  remettre  le  dossier  au 
tribunal  supérieur  en  la  forme  indiquée  par  le  droit  canon,  au  lieu  de 
procéder  a  sa  propre  récusation  d'une  manière  régulière,  ail  lieu  de 
fournir  aux  parties,  qui  se-  seraient  sans  doute  entendues  sur  ce  point, 
le  moyen  de  vider  leur  querelle  en  Canada,  l'Official,  foulant  aux  pieds 
toutes  les  règles  de  la  prudence,  de  la  justice,  a  agi  de  manière  ii  jeter 
-       .  3 
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le  ridicule  le  plus  profond  sur  le  tribunal  qu'il  préside  et  nous  a  con- 
traint, lorsqu'il  pouvait  si  bien  amener  un  résultat  contraire,  de  fran- 
chii-  les  espaces,  d'endurer  toutes  les  fatigues  et  les  dépenses  d'un  voyage 
lointain,  uniquement  parce  qu'il  lui  a  manqué  la  science  et  la  prudence 
nécessaires  au  poslje  important  qu'il  occupe. 

Il- nous  a  même  impW  silence,  lors^iue  nous  avons  voulu  discuter 
avec  lui,  et  par  écrit,  les  difficultés  de  la  position  qu'il  nous  faisait. 

Pour  toutes  ces  raisons,  Eminences,  agissant  au  nom  et  dans  les 
intérêts  du  I)r  Landry,  mon  père,  je  viens  m'adresser  h  Vous  pour  obtenir 
de  Votre  tribunal  cette  justice  que  les  tribunaux  ecclésiastiques  de  mon 
pays  nous  ont  refusée,  que  nous  aurions  certainement  des  tribunaux 
civils,  mais  que  nous  ne  voulons  pas  leur  demander  avant  d'avoir  épuisé 
tous  les  moyens  qu'un  catholique  sincère  et  dévoué  à  l'Eglise,  sa  Mère, 

doit  tenter. 

.   .  .      .  ■       * 

Rome  ce  25  août  1883. 

A.  C.  P.  R,  Landry,  procHreiir, 
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Daus  l'exposé  sommaire  qui  accompayno  le  prt'sont  iiKMiioire,  nous 

■  avons  (lonnô  ii  retto  question  du  choix  du  tribunal  tous  les  dôtails  (|ui 

expliquent  la  position  que  nous  sommes  obliyé  de  prendre  aujourd'hui. 

Nous  n'avons  pas  ii  revenir  ,.ur  ce  sujet,  et  il  serait  inutile  do  le 
traiter  plus  au  long. 

Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  que.  iu)us  nous  sommes  tout 
d'abord  adressé  au  tribunal  ré;,'nlièrement  constitut'  de  l'Officialiti''  me'-" 
tropolitaine  de  Québec. 

On  a  accepté  notre  (iâioiinatioii  jnndhinc  et  les  pièces  à  l'appui. 
l)Our  lesquelles  on  nous  a  donné  un  revu  officiel.  (Voir  revu  au  pied  du 
document  //  et  pièce  N.  21).  On  a  ensuite  refusé  de  nous  entendre, 
et  aux  efforts  répétés  que  nous  avons  tent('s  auprès  du  président  <le 
rOfficialité  pour  obtenir  de  lui  qu'il  suivit  hi  procédure  indicpiée  par  le 
droit  canon,  on  a  constamment  oppose''. un  refus  aussi  incompréhensild^ 
que  constant. 

Ou  nous  a  forcé  de  nous  adresser'  îi  Rome,  lorsque  volontiers  nous 
laurions  accepté  le  triliunal  de  première  instance  dé  notre  pays. 

Pourquoi  {  On  voulait,  sans  doute,  nous  décourager*  par  un  déni  df>^~ 
iiistice,  par  .la  perspective  d'un  lointain  voyage  et  par  mille  insimiations 
Habilement  lancées,  et  allant  ii  dire  (|ue  nous  i)erdrions  certainement 
notre  cause  si  nous  la  portions  devant  la  Propagan  le,  pour  la  bonne 
nuison  que  le  préfet  de  cette  Congrégation  était  le  Protecteur  de  l'L'-. 
niversité  Laval,  que  l'Archevêque  de  (Québec  et  les  prêtres  de  son 
Séminaire  étaient  puissants  à  Eome,  (}n'il  serait  téméraire  de  notre 
part  de  vouloir  prouver  que  quelques-uns  d'entre  eux  ont  pu  faillir  et 
commettre  l'injustice  dont  nous  nous  plaignions. 

Peines  inutiles.  Repoussant  comme  souverainement  injurieuses  contre 
Votre  tribunal  ces  perfides  insinuations,  faites  dans  le  seul  but,  croyons- 
nous,  de  nous  décourager,  nous  venons,  fort  de  la  justice  de  notre 
cause,  donner  la  meilleure  preuve  de  notre  entière    confiance    en  Vous 
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par  la  dcmumlo  (|U0  ii«)Uh  V'oiih  iaiHons  aujourtrinii  d'agir  coinmo  les 
arbitroH  do  notre  (UHereml. 

Nous  nu  vuuloiiH  paH  Hoiuuettro  aux  tribunaux  civilH  do  iu)tro  payt* 
cette  cause  importante  tant  (pie  mouh  conservorouH  l'oHpoir,  mieux  (pie 
cola,  la  (-ertitude  'l'obtenir  don  juges  occl«'HiuHtir|uc8  toute  lu  justice  que 
nous  en  attendons.  > 

Voilà  pour((uoi,  «piittant  notre  pays,  t'ranchissant  les  ijspaces,  nouff 
comparaissons  devant  le  tribunal  suprOmo  du  Saint-Hiôge. 


DEl  XIKME  PARTIE. 
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Avant  de  présenter  les  sujets  de  nos  justes  plaintes,  il  importo, 
pour  la  parfaite  intelligence  de  la  cause  soumise  au  jugement  do  Vos 
Eminences,  de  faire  connaître,  en  (pielques  mots,  l'histoire  des  événe- 
ments qui  l'ont  précédée  et  qui  l'ont  fait  naître. 

Nous  ne  pouvons  faire  mieux  que  de  laisser  la  parole  au  D'  Landry 
qui  nous  les  raconte  sous  la  foi  du  serment.  (Voir  pièces  N.  l-c  et  N;  3.) 

"  M.  l'ablié  Lemieux  ayant  eu  l'obligeance,  après  son  retour  d'Eu- 
"  rope,  de  venir  me  dire  la  sainte  messe  chez  moi,  nous  causâmes  un 
"  peu  de  la  situation  vraiment  déplorable  de  la  société  actuelle  en  Eu- 
""  rojjo,  gri\ce  aux  progrès  eftVayants  (jue  font  les  sociétés  secrètes  par 
"  le  -monde  entier.  Je  nnuiifestai  surtout  mon  étonnement  à  la  vue 
"  du  concours  qu'on  affirme  être  i)rêté  aux  sociétés  secrLtes  par  des 
"  membres  du  clergé,  et  cela  à  Rome  même.  J'ajoutai  que  les  sociétés 
"  secrètes  faisaient  aussi  de  grands  progrès  au  Canada,  où  on  (îif  que 
"  quelques  prêtres  sont  affiliés  à  ces  sociétés  ennemies  de  l'Eglise. 

"  Quelques  jours  après  ma  conversation  avec  M.  l'abbé  Lemieux, 
"  M.  l'abbé  Bégin  vint  me  trouver  et  me  demander,  au  nom  de  VOffi- 
"  cialité  diocésaine  de  Québec,  si  je  voulais  lui'  donner  les  noms  des  prc- 
^  très  canadiens  que  je  disais  être  francs-maçons  et  lui  dire  d'où  je 
"  tenais  ces  informations. 

*  Je  répondis  à  M.  l'abbé  Bégin  que  les  renseignements  que  je 
"  pouvais  avoir  en  dehors  des  documents  publics  sur  les  francs-maçons 
*  canadiens,  je  les  tenais  de  confidences  privées,  et  que,  par  conséquent, 
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•  je  ne  pouvais  pas  en  parler.  Mais,  cependant,  j'aj*)utai  que,  hî  on  lo 
'"  voulait,  je  pourrais  donner  (luùnie  au  tribuual  do  rùtticialitô)  (piehineH 
"  renseignements  sur  lesquels  je  ue  suis  pas  toim  au  wocrot  et  (pjo  je 
"  tiens  do  la  bouche  même  de  M.  lo  (haud  Vicaire  Haniel.  Ces  ronsei- 
"  gnbnients  portent  que  lui,  M.  Hamel,  alors  recteur  de  l'Universit*^ 
Laval,  avait  fait  tout  ce  qu'il  avait  pu  îi  Homo  pour  taire  comprendre 
"  que  les  l'ranc8-nui<,-ons  du  i'aïuula  u'(^taiont  pas  aussi  uK^chants  ui  aussi 
"  dangereux  que  ceux  d'Kurope  (et  cela  sans  distiuctioii  aucune),  attendu 
qu'ils  ne  sont  considi-ros  que  comme  des  meinliros  d'une  soci<^t<^  de 
Vbient'aisance  ou  de  secOurs  mutuels;  mais  ((u'ii  Rome  on  ne  voulait 
"  pas  entendre  raison  sur^  ce  point  et  tju'on  devenait  tout  rouge  lors- 
"  qu'on  leur  afHnnhtit  de  telles  choses. 

Je  dis  alors  îi  M.  \S6^n\  que  sur  les  opinions  do  M.  Hamel  ex- 
posées Ji  Rome  et  communiquées  îi  moi  ensuite,  j'avais  réi)ondu   (pie 
les  francs-maçons  sont  purhid  h-s  mmr.s  vis-à-vis  l'Kglise  et  la  société; 
"  que  M.  Hamol  m'ayant  objecté,  connno  exemple,  (juo  M.    lo    docteur 
"  Sewell  (l'un  dos  professeurs  de  l'Université  Laval)    était    un    homme 
honorable,  quoique  tranc-maçon,  je    lui    répondis  (pie   M.    lo   docteur 
Sewell  pouvait  bien  être  respectable   lors(pril    n'agissait   pas   comme. 
"  franc-maçoji. 

"Je  dis  encore  à*  M.    B(^gin    que    si    M.    Hamel    ét'ait   convaincu, 

comme  il  le  disait,  que  la  maçonnerie  n'était  on  Canada  (ju' une  socié'té 

de  bienfaisance  ou  de  secours  mutuels,  je  ne  voyais  pas  pourquoi  on  ne 

"   serait  pas  en  droit  de  conclure  qu'il,  M.   Hamel,  pourrait  parler  dans 

le  UKjmo  sens  aux  personnes  qui  le  consulteraient  au  confessionnal  ou 

"  ailleurs,  à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de  mal  à  faire  partie  de  la    franc- 

"  maçonnerie  en  Canada.   „  '      » 

Ce  témoignage  assermenté  du  D'  Landry  est  corroboré  par  le  Très 
Révérend  M.  Hamel  lui-même,  l'accusé  en  cotte  cause,  lorsque  celui-ci 
écrit,  en  date  du  UO  avril,  les  signiticativos  paroles  qui  suivent  : 

Je  me  rappelle,  Monsieur  le  Docteur,  que  vous  me  fîtes  alors  la 
réflexion  (qui  était  l'expression  de  votre  opinion),  ^lue  les  francs-ma- 
çons sont  ici  ce  qu'ils  sont  partout  ailleurs.  Comme  la  question  se 
résumait  pour  moi  en  une  question  de  personnes  îi  l'égard  desquelles 
"  j'avais  mes  preuves  (les  professeurs  de  l'Université),  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  discuter  avec  vous  le  principe  général,  et  la  conversation 
"  entre  nous  n'alla  pas  plus  loin.  (Voir  pièce  N.  \-h).  „ 

Ce  qui  veut  dire  tout  simplement  que  le  Dr  Landry  luyant  atfirmé, 
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en  thèse  g(^nôrale,  que  les  fraucs-rnavons  étaient  les  mcmos  partout, 
cette  .thèse  ne  rencontrait  pas  rappro1)ation  de  M.  Hamel  (lui  l'appelait 
une  cxpirssioii  (h-  Voimhit  du  Dr  Landry;  mais,  comme  pour  M.  Hamel, 
la  (luestion  se  résumait  en  une  question  de  personnes,  il  ne  trouva  pas 
nécessaire  <le  discuter  le  principe  général  et,  eoinme  il  le.  dit,  "  la  con- 
**   versation  entre  nous  n'alla  pas  plus  loin.   „ 

La  conversation  est  donc  prouvée,  ia  divergence  d'opinions  claire- 
ment établie,  admise  par  M.  Hamel  lui-inème. 

Cette  entrevue  de  M.  rabb(>  Bégin  avec  le  Dr  Landry  eut  lieu  vers 
la -fin  d'octobre  ou  dans  les  premiers  jours  de  novembre  KSS2. 
^  S\x  mois  plus  tard,  le  W  avril  1SS:L  M.- Hamel  écrit  "au  Dr  Landry 
une  lettre  impertinente,  remplie  de  sarcasmes,  de  Hel,  de  periides  insi- 
nuations, de  noires  calomnies,  et  cpi'il  termine  en  disant  au  Dr  Landry 
qu'il  est  ou  un  fou  ou  mi  homme  aveuglé'  par  le  préjugé  et  l'esprit  de 

,  parti.  (Voir  pièce  N.   l-h). 

Au  lieu  de  lui  répondre  par  écrit,  le  Dr  Landry  envoie  son  gendre, 
le  Dr  A.-  LaEue,  solliciter  de  M.  Hamel  la  faveur  d'une  entrevue  qui,  si 
elle  eût  été  accordée,  aurait  pu  amener  une  solution  a  l'amiable  et  ter- 
miner ainsi,  le  plus  paciti-iuement  du  monde,  un  ditt'érend  qui  n'a  causé 
que  déboii-es  et  scandales. 

M.  Hamel  refuse,  par  une  lettre  en  date  du  l""  mai  (Voir  pièce 
N.  2-«).  dans^laquelle  il  insère  un  plan  de  rétractation  allant  ii  dire  cpie 
le  Dr  Landry  est  un  menteur,  un  calomniateur,  un  faiseur  et  un  disse-  ^ 
minateur  de  cancans  et  .Vasseraons  erronées,  et  demandant  au  Dr 
Landry  de  vouloir  1)ien  signer  cette  i.ièce  diffamatoire  et  l)oire  amsi  sa 
propre  condamnation. 

Le  Dr  Landry,  dans  une  lettre  en  date  du  -t  mai,  lettre  qui  con- 
traste singulièrement  avec  la' violente  épitre  de  M.  Hamel  div  :}0  avril, 
à  laquelle  elle  est  une  réponse  ferme,  digne  ef  tout  à  fait  respectueuse, 
tait  l'historique  des  événements,  atiirme  avoir  entende  la  conversation 
que  M.  Hamel  lui  a  tenue,  et  termine  en  disant  :      / 

«  Voila.  M.  le  (irand  Vicaire,  ce  que  je  puis  dé/darersous  serment 
-   en  présence  de  tout  tribunal  ecclésiasticpie  ou  civil  J  (Voir  pièce  N.  \-c). 

Et  de  fait    c'est    ce    (lu'il  a  attesté   sous  la  fà   du    serment  (Voir 

pièce  N.  :\).  '  ,  •     /       ,.,,,.,  , 

M.  H;>,mel  répond  au  Dr  Landry  qu'il  est  iiii  entête,  lui  donne  le 
paternel  conseil  de  ne  rien  .iurer  ])Ositivement,  J*accuse  d'avoir  formulé 
contre  le  Cardinal. Franchi  l'accusation  d'être  un  franc-maçon,  et  insinue 


i 

-:, 

'~  -     '^  •;/■! 

;.■ 

^■' 

■-j^^é 

carrément,  malgr(^  qu'il  prf^tende  que  ce  ne  soit  pas  une  insinuation,  que 
Mgr  l'ArcIievèque  de  Qu(^l)ec  n'a  pas  fitô  h  l'al)ri  «l'une  telle  accusation 
de  la  part  du'  Dr  Landry. 

Cette  troisième  lettre  est  aussi  impertinente,  aussi  injurieuse  et 
aussi  calomniatrice  que  la  [)remil're  (Voir  pièce  N.   1-'/). 

Le  Dr  Landry  maintient  derechef  ses  assertions  premières  dans  une 
seconde  lettre,  en  date  du  7  mai,  de  (juelques  lignes  seulement,  et  ([u'il 
termine,  comme  la  première,  par  cette  <l*^i]aration  : 

"  Voilii,  encore  une  fois,  ce  (jne  je  suis  toujours  prêt  îi  déclarer 
"  sous  la  foi  du  serment..,  dans  les  coinlit'ons  que  je  vous  indi([uais  dans 
"  ma  dernière  lettre  „  c"est-îi-diré  "  aussitôt  «(u'on  m'en  «lonnera  l'oc- 
"   casion   „   (Voir  pièce  N.   1-c). 

Vient  alors  une  dernière  lettre  <le  M.  Hamel  (jui  contient  l'éton- 
nante admi.ssion  que  voici  : 

"  Je  ne  soupçoime  aucunement  votre  bonne  foi,  dit-il  au  Dr  Landry,  et 
"  je  crois  que  vous  êtes  rrrllmiciif  sous  cette  impression  „  (c'est-îi-dlre  sous 
l'impression  (pie  je  vous  ai  tenu  la  conversation  «[ue   vous  m'attribuez). 

Et  c'est  après  avoir  ainsi  admis  la  bonne  foi  du  Dr  Landry,  après 
avoir  reconnu  ((u'il  est  réellement  sous  cette  impression,  (pie  M.  Hamel 
a  le  triste  courage  d'exiger  une  rétractation. 

Exiger  une  l'étractation  d'un  homme  dont  on  proclame  la  l)onne 
foi,  exiger  qu'il  déclare  faux  ce  ^ue  volontiers  l'on  admet  «Hre  réellement 
vrai  ijour  lui,  c'est  tout  simplement  lui  proposer  une  bassesse. 

C'est  ce  que  fait  M.  Hamel. 

Et  parce  que  le  Dr  Landry  n'a  pas  voulu  agir  contre  les  dictées 
de  sa  propre  (conscience,  parce  (pi'il  refuse  le  déshonneur  ([u'on  lui 
présente,  (pie  fait  M.  Hamel?  '  ' 

"  Comme  vous  ne  m'accordez  pas  la  déclaration  ii  la({uelle  je  crois 
"  aX'oir  droit,  d''  '.,  je  fais  publier  notre  correspondance,  vos  letti'es 
*   comme  les  miennes   „   (Voir  pièce  N.   1-/'). 

.  Et,""dc  fait,  M.  Hamel  envoie  toute  la  correspondance  ('changée  entre 
lui  et"  le  Dr  Landry  (moins  la  lettre  dans  laquelle  il  refuse  l'entrevue 
deinâutJi'e)  au  papier  nouvelles  Le  Journal  de  Québec,  qui  puldie  toute 
cette  pièce  diffamatoire  dans  son  numéro  du  S  mai  ISSil,  avec  une 
lettre  d'introductioh  de  M.  Hamel  et  des  réflexions  e.r  parte  du  nnîme 
monsieur,  en  forme  de  résumé,  réflexions  aussi  insultante!?  et  aussi  ca- 
lomniatrices que  les  autres  lettres  de  ce  haut  fonctionnaire  ecclésiasti- 
que, comme  il  s'intitule  lui-même. 
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Ce  n'est  pas  tout. 

S.  G.  Mgr  l'Archevêque  de  Québec,  prenant  fait  et  cause  pour  son 
(irand  Vicaire,  intervient  dans  le  débat,  et  usant  ou  abusant  de  son  au- 
torité pastorale,  permet  la  publication  dans  la  presse  de  la  correspon- 
dance échangée,  et,  ti  son  tour,  publie  un  mandement,  en  apparence  contre 
les  sociétés  secrètes,  réellement  contre  ceux  qui  les  combattent,  et  une 
lettre  dans  laquelle  S.  G.  dévoile  les  motifs  de  la  publication  de  son 
mandement  et  où  elle  vise  aussi  clairement  »iue  possible,  sans  toutefois 
le  nommer,  le  Dr  Landry,  qui  est  dénoncé  comme  ayant  tenu  vis-ii-vis 
M.  Hamel  une  conduite  injuste  et  déloyale. 

C'est  ce  dernier  document  que  désigne  S.  (».  lorsque  plus  tard  elle 
avoue  s'être  prononcée  dans  une  lettre,  destinée  îi  devenir  publique. 

Ce  n'est  pas  encore  tout. 

Le  Dr  Landry  était  professeur  honoraire  de  l'Université  Laval  de- 
puis près  de  trois  ans,  après  avoir  été  professeur  titulaire  de  cette  insti- 
tution pendant  vingt-sept  années.  Le  conseil  de  Laval  s'assemble  un  bon 
jour  et,  sans  forme  de  procès,  c.v  parte,  décrète  d'autorité  l'expulsion 
du  Dr  Landry  de  la  Faculté  de  médecine. 

Et  lorsqu'à  la  fi)i,  fatigué  de  cette  persécution  constante,  organisée, 
que'  seules  Tanimosité  et  une  aveugle  ])révention  i)euvent  souffler,  le 
citoyen,  blessé  dans  ses  droits,  attaqué  dans  son  honneur,  se  lève  pour 
conserver  intacte  une  réputation  aussi  l)elle  qu'ini  honune  pui.sse  ordi- 
nairement la  désirer  et  pour  revendi(juer  l'honneur  de  son  nom,  quelle 
justice  re(,oit-il  ? 

Mes  portes  vous  sont  termines,  dit  TArchevêque  de  Québec. 

Je  ne  saurais  vous  ouvrir  les  miennes,  répolid  le  tribunal  de  l'Of- 
ficialité.  ' 

Et  sachant  tous  deux  que  le  Dr  Landry  est  infirme,  qu'une  cruelle 
paralysie  l'a  rendu  ingambe  :  Allez  îi  Home,  disent-ils,  allez  et  trouvez 
un  tribunal  de  premièi'e  instance  à  dix-huit  cents  lieues  d'ici. 

Soit: 

Les  dix-huit  cents  lieues  sont  franchies,  nous  avons  trouvé  un  tri- 
bunal et,  ce  qui  plus  est,  nous  espérons  obtenir  justice. 
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TROISIEME  PARTIE 

Sujets    il  o     plainte. 

De  quoi  nous' plaignons-nous? 

r  des  attaques  du  T.  E.  M.  Ths.  Et.  Hamel;  / 

2"  de  l'intervention  de  S,  U.  l'Archevêque  de   Québec;,:' 
3°  de  celle  de  l'Uni versitdr  Laval; 
4°  de  la  conduite  de  l'ofticialité  mi'tropolitaine  de  Québec. 


1. 


n<'N  attaques  fl<>  \l.  Ilanicl. 

M.  le  Orand  Vicaire  Thomas-Etienne  Haniel  est  accus*^  d'avoir 
grh,vèment  injurié  et  odieusement  calomnie  le  Dr  J.  E.  J.  Landry  dans 
des  lettres  qu'il  a  ('crites,  signées  et  publiées  a  Québec  dans  les  mois 
d'avril  et  de  mai  (Voir  document  G).  / 

Nous  allons  examiner  ces  attaques  au  triple  point  de  vue:  1°  de 
leur  nature;  2°  de  leur  manifestation  au  public;  3°  de  leur  interpré- 
^tation  par  celui-ci. 


r 


NATiriK    DKS    ATTAUlES    i)K    M.    IIAMi:i.. 

A.   —   Calomnies. 

Nous  nous  contenterons  d'en  signaler  six  fjeulement., 

a)  —  Parlant  de  la  conversation  que  le  Dr  Landry  et  M.  l'abbé 
Bégin  ont  eue  ensemble  au  sujet  de  M.  Hamel,  celui-ci   ajoute:     . 

"  Voilà  que  cette  conversation  privée  elle-même   devient  publique 

"  et  est  répandue  comme  preuve  contre  moi Tout  d'abord  je  cons- 

"  tate  que  cette  publicité,  qu'un  certain  nombre  d'adeptes  ont  uae 
"  jouissance  spéciale,  parait-il,  k  étendre  et  qui  va  si  bien  à  leur  zèle 
"  soi-disant  religieux,  vient  de  vous  et  de  vous  seul.  Car  M.  Bégia  n'en 
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*  a  parlé  qu'il  moi,  et  il  s'agit  d'une  conversation  qui  n'a  eu  lieu 
"  qu'entre  vous  deux.   „  (Voir  pièce  N.  \-h). 

Réponse:  M.  Hamel  se  trompe,  oublie mais  d'ailleurs   se  réfute 

lui-même.  / 

Il  a  paru,  vers  le  commencement  de  juin  dernier,  dans  le  Canadien, 
journal  publié  à  Québec,  une  défense  autorisée  ou  plutôt  une  nouvelle 
attaque  de  M.  Hamel,  sous  la  signature  Ernest  Myrand.  Cette  correspon- 
dance, qui  évidemment  a  jailli  de  la  source  même  des  renseignements 
qu'elle  donne,  publie  jusqu'aux  moindres  détails,  jusqu'aux  dates  les  plus 
oubliées  dans  l'histoire  de  cette  cause. 

M.  Myrand  ne  pouvait  être  au  courant  de  tous  les  faits  qu'il  ra- 
conte; seul  M.  Hamel  devait  les  connaître  tous. 

Il  y  a  entre  autres  une  conversation  tenue  par  Mgr  Conroy  ii  M.  Hamel, 
conversation  que  M.  Myrand  raconte  avec  une  précision  de  .détails  qui 
fait  croire  qu'il  a  assisté  lui-mêmie  à  cette  conversation  {pnn'c  sans 
doute),  ou  que  c'est  M.  Hamel  lui-même  qui"  dirige  sa  plume. 

Or,  que  dit  M.  Hamel,  dans  cette  correspondance,  par  la  bouche 
de  M.  Myrand? 

Nous  citons  : 

"  M.  le  Grand  Vicaii-e  Cyrille-Etienne  Legaré,  à  la  date  du  30  oc- 
"  tobre  1SS2,  écrivit  une  lettre  à  M.  l'abbé  Nazaire  Bégiu,  prêtre  du 
"  séminaire  de  Québec  et  promoteur  de  l'oliicialité,  lui  deniandant  de  se 
"  rendre  auprès  du  Dr  Landry  et  le  jîrier,  au  nom  de  cette  nième  Offi- 
"  cialité  diocésaine  de  Québec,  de  vouloir  bien  lui  nommer  la  personne 
"  qui,  etc.,  etc.   „  •  . 

Voilà  donc  M.  l'abbé  Hégin  chargé  par  son  supérieur  d'une  mission 
officielle  auprès  du  Dr  Landry. 

Est-il  maintenant  raisonnable  de  supposer  que  M.  l'abbé  Bégin,  après 
avoir  rempli  sa  mission,  n'en  ait  pas  rendu  compte  à  la  personne  même 
qui  l'en  avait  chargé;  au  Vicaire  Général  le  T.  R.  M.  Legaré  ? 

Voilà  donc  une  personne  à  qui  M.  Bégin  a  dû  communiquer  la 
conversation  qu'il  avait  eue  avec  le  Dr  Landry.  ; 

Que  dit  en  outre  M.  Hamel  par  la  plume  de  M.  Myrand  ? 

"  De  retour  au  Séminaire  de  Québec,  M.  l'abbé  Bégin  n'eut  rien  de 
"  plus  pressé  que  de  raconter  à  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel  l'étonnante 
"  conversation  du  docteur.  Ils  s'en  amusèrent  beaucoup.  Elle  fît  rire 
"  davantage  l'Ai-chevêque,  à  qui  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel  /«  rapporta 
"   lui-même.   _ 
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Voila  M.  Hamel  qui  publie  lui-même  cette  conversation. 

Mais  il  y  a  mieux. 
.    La  conversation  entre  M.  Bégin  et  le  Dr  Landry  n'est  après  tout 
que  la  conversation   de  M.  Hamel    elle-même  tenue   auparavant  entre 
M.  Hamel  et  le  Dr  Landry.  ' 

Or,  cette  conversation,  M.  Hamel  lui-mêriie  admet  l'avoir  téiuie  avec, 
plusieurs  personnes. 

"  De  retour  au  Canada,  dit-il,  dans  une  conversation  amicale  et 
"  croyant  avoir  affaire  îi  des  hommes  intelligents,  je  raconte,  sans  dé- 
"   fiance,  au  Dr  Landry,  comme  je  l'ai  fait  à  iCaHdes  ilaiis  le  temps,  etc.  „ 

M.  Hamel  se  réfute  donc  lui-même. 

Veut-on  une  nouvelle  réfutation  ? 

M.  Livemois  nous  la  donne,  dans  son  témoignage  assermenté  : 

"  Monsieur  le  Grand  Vicaire  Hamel  a  soutenu,  devant  moi,  en 
"  différentes  occasions,  depuis  plusieurs  années,  que  la  franc-maçonnerie 
"   n'était  pas  dangereuse  en  Canada  et  que  les  sociétks  sechktks  n'htaikni' 

"     (JUE     DKS      SOClÉras      hE     PROTECTION     ET     d'aVANCEMEXT'   MCTl'Er.S      ,      (Voiv     pièCCS 

N.  2-h  et  N.  5). 

C'est  donc  pu"*-  calomnie  <le  la  part  de  M.  Hamel  d'accuser  le 
Dr  Landry,  devant. tout  un  public,  d'avoir  divulgui>  et  répandu  une 
conversation  qu'il  appelle  prirée  lorsqu'il  a  été  lui-même  l'artisan  le 
plus  actif  de  cette  propagation  indiscrète. 

h)  —  M.  Hamel  accuse  ensuite  le  Dr  Landry  d'avoir  commis  une 
faute  bien  grave,  celle  de  ne  l'avoir  pas  dénoncé  ii  rArchevêcpié,  ai»s; 
tiue  c'était  son  devoir,  et  cette  faute  a  duré  dix  i'.ns! 

M.  Hamel  se  complaît  dans  cette  accusation,  qu'il  formule  une  pre- 
mière fois  dans  sa  lettre  du  30  avril,  une  seconde  fois  dans  celle  du  '> 
mai,  une  troisième  fois  dans  celle  du   17   mai. 

Il  l'appelle  un  silence  eoupalilr. 

M.  Hamel  n'oublie  qu'une  chose,  pourtant  bien  essentielle  et  qu'en 
sa  qualité  de  Vicaire  Général  il  n'ignore  certainement  pas,  c'est  qu'une 
dénonciation  judiciaire  légitime  suppose  en  pareil  cas,  le  délit  public  et 
déjà  connu. 

Bien  plus,  le  Dr  Landry  aurait  été  coupable  s'il  eût  dénoncé  M.  Ha- 
mel à  son  Archevêque  sans  avoir  en  môme  temps  les  moyens  de  prouver 
juridiquement  sa  dénonciation. 

Or,  la  conversation  h  laquelle  réfère  M.  Hamel  n'ayant  pas  eu 
de  témoins,  et   le  Dr  Landry  ignorant  jusqu'à  tout  dernièrement   que 
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M.  Hainel  eût  tenu  semblables  conversations  avec  d'autres  personnes, 
non  seulement  le  Dr  Landry  n'était  pas  oblig(^  de  dénoncer  M.  Hamel, 
mais  l'eût-il  fait  dans  ces  circonstances  que  sa  dénonciation  eût  été 
illicite. 

Voilk.  pour  la  dénonciation  judiciaire. 
~      Reste  la  déiionciation  évangélique. 

"  Une  bonne  raison,  dit  l'abbé  Stemler,  dans  son  ouvrage  des 
"  Icines  ecclésiastiques,  page  92,  qui  excuse  souvent  de  l'obligation  de 
'  "  la  correction  fraternelle  et  de  la  dénonciation  évangélique,  c'est  la 
"  crainte  fondée  d'un  mal  qui  pourrait  nous  en  advenir.  Si  on  a  lieu  de 
"  croire  qu'on  excitera  par  là  contre  soi  des  baines,  des  inimitiés,  des 
"  aigreurs,  ou  si  l'on  craint  de  ne  pouvoir  plus  obtenir  de  ces  j)erson- 
"  nés  certains  services,  on  est  dispensé  de  la  loi  de  la  correction  fra- 
"  ternelle  et  de  la  dénonciation  évangélique.  Personne  n'est  tenu  de 
"  faire  du  bien  à  un  autre  à  son  propre  détriment,  d'autant  plus  que, 
"   dans  ce  cas,  la  correction  serait  inutile   „. 

Personne  ne  jjourra  nier  que  le  Dr  Landry  n'eût  des  craintes  fon- 
dées sur  le  traitement  qu'on  pouvait  lui  ménager,  lorscju'on  voit  la 
manière  indigne  dont  il  a  été  traité  pour  s'être  détendu  avec  tant  de 
calme  pontre  les  injustifiables  attaques  de  M.  Hamel. 

Celui-ci  a  donc  eu  tort,  ii  tous  les  points  de  vue,  de  dénoncer  k 
tout  un  public  le  Dr  Landry  comme  gravement  coupable  d'avoir  gardé 
le  silence  à  sou  sujet  auprès  do  l'Ordinaire. 

c)  —  M.  Hamel  va  plus  loin.  Au  lieu  de  chercher  dans  le  droit 
canon  les  raisons  qui  non  seulement  n'obligeaient  pas  le  Dr  Landry  à 
le  dénoncer,  mais  qui  au  contraire  le  formaient  à  se  taire,  il  donne  cours 
à  son  imagination  et  se  posant  la  question  :  "  Pourquoi  donc  ne  m'avez- 
"   vous  dénoncé  îi  qui  de  droit?   „   il  répond: 

"  Je  ne  vois  qu'une  explication  à  ce  silence  vis-à-vis  l'autorité 
'•  compétente  comparé  à  cette  complaisante  dissémination  auprès  de  gens 
"  heureux*  de  constater  tant  de  perversité  dans  un  haut  fonctionnaire 
"  ecclésiastique  regardé  comme  adversaire  de  cektaix  pakii.  Cette  expli- 
"   cation,  je  vais  vous  l'exposer  franchement. 

"  Vous  n'étiez  peut-être  pas  trop  sûr  de  l'exactitude  de  vos  avancés 
"  à  mon  égard  et  une  dénonciation  en  règle  aurait  amené  probablement 
"  la  preuve  que  votre  accusation  ne  i^eposait  sur  aucun  fondement  réel. 
"  Or,  cette  preuve  aurait  enlevé  beaucoup  de  poids  à  l'affirmation  lion- 
"  tei'.se  que  certaines  gens  publient  avec  tant  de  zèle  pour  la  vérité  (!), 
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"  Il  savoir  qu'il  y  a  une  douzaine  de  prêtres  francs-inavons  dans  la  ville 

"  de  Qu<^bec  et  aux  environs.   La  chose,  en  effet,  cesse  d'être  improba- 

•  ble,  si  un  Grand  Vicaire  dit  ([iril  n'y  a  pas  de  mal  pour  un  catholique 
"  h,  être  franc-maçon!  Laissez  donc  de  côté,  vous  aurait-on  dit,  laissez 
"  de  côté  l'autorité  qui  pourrait  arrêter  ces  bruits  lit,  et  répandez  la 
"  nouvelle  dans  un  public  choisi  qui  la  fera  circuler  d'un  bout  du  pays 
"  à  l'autre.  Quand  l'affirmation  aura  fait  son  chemin,  elle  arrivera  [)ro- 
"  bablement  aux  oreilles  de  rautorité  ou  des  intéressés;  il  y  aUra  alors 
"  des  jîrotestations,  mais  ces  protestations  ou  ces  déu(''gations  n'arrive- 
"  ront  jms  partout;   d'ailleurs   elles,,  ne    seront    pas    crues    par   font    le 

•  monde;  et  certain  parti  (M.  Haniel  désigne  ici  le  parti  conservateur) 
'f,  pourra  continuer  de  se  vanter  qu'il  n'y  a  pas  de  i)rètres  francs-mavons 
•"   do  son  côté,  /«.«/.s  qn'il  //  va  a  de  l'antre  "   (dans  le  parti  libéral). 

*  Je  serai  heureux.  Monsieur  le  Docteur,  d'api)rendre  (pie  je  me 
."  trompe  ;  mais  en  présence  du  zèle  ntalinnix  déploy*'-  hor^  de  la.  mie 
"  contre  moi,  voilà  la  seule  explication  que  je  puisse  trouver  ii  votre 
"   silence  coiqtahle  vis-îi-vis  mon  Ordinaire,    „ 

Cette  explication  du  savant  abbé  prête  au  Dr  Laiulry  les  motifs 
les  plus  bas,  les  plus  vils,  les  plus  malhonnêtes  qu'on  puisse  imaginer; 
elle  le  calomnie  odieusement  en  lui  attribuant  ces  intentions  coupal)les 
qu'il  n'a  jamais  eues,  cette  conduite  infamante  qu'il  n'a  jamais  tenue. 
(1)  —  En  si  bon  chemin,  M.  Hamel  ne  sait  j)lus  s'arrêter. 
A  propos  de  sa  seule  explication,  de  ce  qu'il  appelle  le  ^Ni  matl- 
ricux  et  le  silence  en/ipahie  du  Dr  I^andry,  il  ajoute  : 

Quand  je  dis  que  c'est  la  smlr je   pourrais  absolument    dire 

qu'il  y  en  a  une  autre  ;  mais  je  ne  saurais  vous  l'appliquer  ;  non, 
•'  vous  ne  pouvez  être  de  ceux  qui  prétendent  que  l'Archevêque  lui-même 
"  est  franc-maçon,  ainsi  que  certains  cardinaux  de  la  Propagande....  ce 
"  qui  évidemment  aurait  rendu  inutile  ma  dénonciation  à  l'Archevèipie.  , 
(Voir  pièce  N.  1-/;). 

A  cela,'  le  Dr  Landry  répond  : 

"  Je  déclare  que  je  suis  entièrement  étranger  à  tous  les  cancans 
que  vous  me  dîtes  circuler  dans  le  public  à  votre  égard,  et  encore 
plus  étranger  aux  intentions  plus  ou  mohis  eharitahl es  .que  vous- sem- 
blez  m'attribuer.  Je  suis  également  étranger  aux  iusinuations  malveil- 
lantes que  vous  serablez  me  prêter  au  sujet  de  Mgr  l'Archevêque  de 
"  Québec.   ,  (Voir  pièce  n"   \-e). 

M.  Hamel  réplique  :         ,  -  .   -' 
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"  Je  regrette  que  vous  ayez  pris  i)our  une  insinuation  malveillante 
"  à  votre  (^gard  ce  que  je  vous  ai  dit  touchant  l'accusation  de  franc- 
"  maçonnerie  lanc(^e  contre  Mgr  l'Archevêque.  Il  n'y  a  pas  d'insinua- 
"  tion  rontrc  mus,  puiscjue  je  vous  disais  (jue  je  ne  pouvais  vous  ap- 
"  pliquer  à  voua  cette  explication  de  votre  silence  vis-ii-vis  l'Ordinaire. 
*  .T'avoue  cependant  aujourd'hui  que  vous  pouviez  être  sous  une  im- 
"  pression  contraire,  vu  que  votre  conscience  vous  rappelait  un  fait 
,  "  que  j'ignorais  au  moment  où  je  vous  (écrivais  ma  lettre  du  30  avril, 
"  et  que  j'ai  appris  .seulement  depuis,  savoir:  que  vous  ne  vous  êtes  pas 
"  gèn<!'  d'affirmer  que  le  cardinal  Franchi  ctait  nu  franc-maçon!  Car, 
"  vraiment,  qui  fait  plus  peut  parfaitement  s'inuiginer  qu'on  le  soup- 
"  çonne  de  moins.   „  (Voir  pièce  N.   I-c). 

Il  y  a  ici  deux  atroces  calomnies. 

M.  Hamel  lance  dans  le  public  contre  le  Dr  Landry  une  double 
accusation:  la  première,  directe,  celle  do  ne  s'être  pas  gùné  d'affirmer 
que  le  cardinal  Franchi  (^tait  un  franc-maçon;  la  seconde.  (W(?/./7rfe, celle 
de  prétendre  que  l'Archeyèque  lui-même  est  franc-maçon.  ^ 

La  première  acçusatfon  est  catogoriquemont  formuloe. 

Or,  voici  ce  qu'a  dit  le  Dr  Landry:         .«., 

"  Je  manifestai  surtout  mon  tâtonnement  à  la  vue  du  concours 
"  qu'on  uffnmc  être  prêté  aux  sociétés  par  des  membres  du  clergé,  et 
"  cela  à  Rome  même. 

•*  J'ajoutai  que  les  sociétés  secrètes  faisaient  aussi  de  grands  pro- 
"  grès  au  Canada,  où  on  (Vit  (jue  quelques  prèti'es  sont  affiliés  à  ces  so- 
"  ciétés  ennemies  de  rf]glîse.   , 

Jamais  il  n'a  pris  sur  lui  d'affirmer  ipié  le  cardinal  Franchi  était 
un  franc-maçon,  pas  plus  qu'il  ne  s'est  permis  de  dire  (ju'il  y  avait  des 
prêtres  canadiens  parmi  les  francs-maçons. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas  —  et  il  y  avait  des  personnes  témoins  de 
la  conversation  qui  eut  lieu  à  cette  occasion  — le  Dr  Landry  s'est  con- 
tenté- de  dire  : 

On  affirme  qu'à  Rome,  etc. 

On  dit  qu'au  Canada,  etc.  ^    , 

Et  c'est  tellement  dans  ce  sens  qu'on  a  compris  ses  paroles,  que 
rOfficialité  de  Québec,  en  envoyant  son  promoteur  auprès  du  Dr  Landry, 
lui  donna  la  mission  spéciale  suivante: 

"  En  conséquence,  M.  le  Grand  Vicaire  -Cyrillft-Etienne  Legfiré,  ii 
"  la  date  du  30  octobre  1882,  écrivit  u;:e  letti=6  k  M.  l'abbé  Nàzaire  Bégin, 


^ 


,': 


-.-rrr^  -•  :.  -:-i:::i7x:t=r=rTer»»w 


ir.  — 


■ 


i 


"  piùtro  (lu  .S(''miniiiro  do  Qiiôbec  et  promoteur  de  roflicialité,  lui  de- 
"  iiiiindant  do  we  rendre  iiuprès  du  Dr  Laiulry  et  le  prier,  au  nom 
"  do  cette  môme  OtHcialité  dioc('saine  do  (^uôliec,  do  vouloir  l)ien  lui 
"  nommer  la  i'khsoxxk  liii  i.rt  avait  i>it  exister  dans  la  province  ecclé- 
"  .sia,sti(iue  de  Quo'bec  douze  prêtres  canadiens  trancs-ma(,'ons.  Monsieur 
■■  le  Docteur  repondit  i(UO  ces  renseignomonts  étant  des  couHdonces  pri-  ' 
"  véos,  le  tenaient  en  lionneur  au  secret  do  ces  révélations.  „  (Voir 
pièce  N.  5'""). 

Or,  M.  Hamel  savait  tout  cola.  i)uisque  c"est  lui-mèmo  (pli  a  dicté 
les  lignes  que  nous  venons  de  citer.  (J'ost  donc  ave<-  coimaissance  de 
cause  qu'il  se  rend  coupable  de  cette  ciuatrièmo  calonuiie. 

r)   —   La  seconde  accusation,  et  celle-lii  est  indirecte,  <pie  porte 
M.  Hamel  contre  le  Dr  Landry,  c'est  d'atfirmer.  en  faisant    toutes    les 
teintes  possibles  pour  dissimuler  la  pertidi^-de  soii  attaque,  que  le  Doc-    • 
tour  est  du  nombre  de  ceux  (]ui  prétendent  ([ue  Sa  t-^randeur    l'Arche- 
-Vèque  de  Québec  est  lui-même  franc-maçon  ?        \ 

Il  ne  peut  y  avoir  aucun  douttr  possiWe  sur  la  nature  de  cette  cin- 
quième calonmie  pour  tous  ceux  qui  savent  lire  entre  les  lignes  ou  qui 
connaissent  la  valeur  des  expressions. 

Que  dit  M.  Hamel  ? 

"  En  présence  du  zèle  malicieux  déployé  hors  de  la  voie  contre 
,  "  moi,  voilîi  la  seule  explication  que  je  puisse  trouver  îi  rofrr  silence 
"  coupable  vis-îi-vis  mon  Ordinaire.  Quand  je  dis  <[ae  c'est  la  seule,... 
"  je  pourrais  absolument  dire  qu'il  y  en  a  une  aiifrr  (c'est-à-dire  une 
"  autre  explication  à  v^ikk  silence  coupable),  nuiis  je  ne  saurais  vous 
"  l'appliquer;  non,  vous  ne  pouvez  être  de  ceux  qui  prétendent  que 
■*  l'Archevêque  lui-même  est  franc -maçon,  ainsi  que  certains  Cardinaux 
"  de  la  Propagande  !...  ce  qui,  évidennnent,  aurait  rendu  inutile  ma  dé- 
"   nonciation  à  TArchevêque.   „ 

Cela  veut  dire  que  le  (irand  Vicaire  Hamel  serait  prêt  ii  expliquer 
d'une  nr.inière //es-  malicieuse  le  silence  du  Dr  Landry  vis-à-vis  de  l'Ordinaire, 
si  le  Dr  Landry  était  du  nond)re  de  ceux  (pii  prétendent  que  l'Archevêque 
lui-même  est  franc-maçon,  ainsi  ciue  certains  Cardinaux  de  la  Propa- 
gamle. 

Le  Dr  Landry  dit  qu'il  n'est  pas  de  ce  nombre. 

Mais  oui,  vous  en  êtes,  rétorque  M.  Hamel,  car  vous  ne  vous  êtes 
pas  gêné  d'affirmer  que  le  cardinal  Franchi  était  un  frauc-maçon. 

Or,  le  cardinal  Franchi  était  un  des  Cardinaux  de  la  Propagan<le  ! 
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La  conclusion  est  facile  à  tirer.  C'est  ce  qu'a  fait  Sa  Grandeur 
Mgr  l'Archevêque  de  (Québec  dans  un  mandement,  que  nous  examinerons 
en  temps  et  lieu,  et  qui  lui-mùmo  n'est  que  la  conséquence  des  cîilom- 
nies  lancées  par  M.  Hamel  contre  le  Dr  Landry. 

f)  —  M.  Hamel  ne  veut  pas  se  retirer  du  champ  de  bataille,  qu'il 
s'est  choisi  dans  la  presse  et  où  il  combat  seul,  sans  jeter  contre  la  ré- 
putation du  Dr  Landry  une  dernière  calomnie. 

.  "  Ma  réputation  personnelle  est  pou  de  chose,  dit-il  ;  mais  évi- 
"  demment  on  cherche  a  atteindre  plus  haut  que'  moi,  en  essayant  d'a- 
"  moindrir,  sinon  de  d(>truire,  l'autorité  morale  qui  se  rattîiche  néces- 
"  sairement  aux  pt)sitions  que  j'ai  occuijées  ou  que  j'occupe  encor'". 
"  Aussi,  quand  j'ai  constaté  qu'on  /y  wciUùt  du  zilc,  je  n'ai  pas  cru  être 
"  justifiable  de  laisser  faire  sans  protestations. 

"  .Je  dois  dire  que  je  ne  crois  jjasM.  le  Dr  Landry  aussi  ardent 
"  que  d'autres  dans  ce  travail  de  démolissement  îi  la  sourdine  censé  au 
"  profit  de  la  religion,  mais  on  s'appuie  sur  ses  afHrmations  ;  j'ai  dû 
"   attaquer  le  mal  à  sa  source. 

Le  Dr  Landry  u'a  jamais  essayé  îi  amoindrir  ou  k  détruire  l'auto- 
rité morale  se  rattachant  aux  positions  occupées  par  M.  Hamel. 

C'est  une  assertion  purement  gratuite  de  ce  dernier,  une  nouvelle 
calomnie  ajoutée  aux  précédentes.  Elle- va  de  pair  avec  l'injure  qui  ter- 
mine cette  lettre  de  M.  Hamel,  lequel,  pour  un  instant,  semble  vouloir 
trouver  une  espèce  d'atténuation  h  la  prétendue  faute  du  Dr  Landry, 
afin  de  mieux  souffleter  son  adversaire  ensuite,  en  affirmant  qu'il  est  la 
soui'ce  du  mal.  (Voir  pièce  N.  1-//). 

B  —  Injures. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  les  énumérer  toutes;  il  suffira  de  lire 
les  lettres  de  M.  Hamel  pour  se  convaincre  que  l'injure  coudoie  à  chaque 
pas  les  calomniefj. 

La  position  élevée  qu'occupe  le  Dr  Landry  dans  la  société,  la  res- 
pectabilité de  sa  conduite,  sa  haute  réputation,  sa  réputation  prover- 
biale de  véracité,  de  pfirfaite  honnêteté,  tout  devait  le  mettre  h  l'abi-i 
des  imputations  injurieuses,  des  sarcasmes  et  surtout  des  graves  injures 
dont  M.  Hamel  a  su  émailler  ses  philippiques. 

M.  Hamel  lui-même,  qui  s'appelle  un  haut  fonctionnaire  ecclésias- 
tique, un  homme  jugé  capable  de  fonctions  ecclésiastiques  importantes, 
un  dignitaire  ecclésiastique,  un  ex-recteur  de  l'Université  Laval,  un  Vi- 
caire Général  de  l'Archidiocèse,  se  devait  h  lui-même,  à  sa  position  de 
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prêtro,  do  parler  un  liingago  digno  et  de  traiter  ses  iidvor8aire.s  avec 
toute  lu  charité  et  la  jastice  qu'il  prêche  si   Itien  aux  autreH. 

Il  HO  serait  «''pargin'  d'appeler  le  l>r  Landry  un  entêté,  un  calom- 
niateur, un  homme  qui  ne  sait  [ilus  ce  «[u'il  rlit,  un.liomMie  qui  a  perdu 
l'infelligence  ou  qui  est  complètement  aveuglé  pur  le  préjugé  et  l'esprit 
de  parti,  un  t'ahricateur  de  nouvelles,  un  disséminât eur  de  cancans, 
un  démolisseur  ii  la  sourdine  au  zèle  malicieux  déployé  iior.s  de  la  voie. 
Il  aurait  laissé  do  côté  Itien  d'autres  apitellutions  semblables  tpii  son- 
nent bien  mal  dans  la  l)0uche  d'un  prêtre  et  (jui  sont  simplement  ré- 
voltantes dana  celle  d'un  fîrund  V^icaire. 

Nous  laisserons  Vos  Eminences  apprécier  lo  ton  de  la  correspondance 
échangée  entre  le  T,  K.  M.  Hamel  et  le  Dr  Landry;  une  simple  com- 
paraison des  lettres  de  ces  deux  hommes  indiquera  de  quel  côté  est  lo 
droit,  où  se  trouvent  la,  justice  et  la   vérité. 
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C'est  à  la  presse  que  M.  Hamel  a  eu  recours  pour  t-tendre  au  loin, 
aux  quatre  coins  du  pays,  ses  calomnies  et  ses  injures  contre  le  Dr  Lan- 
dry, en  les  publiant  dans  le  Journal  de  Quî-hoc  du  S  et  du  1 7  mai. 

Le  Jofdiial  de  Qiubec,  (jui  compte  aujourd'hui  41  années  d'existence, 
est  l'un  des  grands  journaux  de  liuébec;  il  a  une  circulation  étendue 
(jui  le  t'ait  pénétrer  dans  'toutes  les  villes  et  <lans  la  plupart  des  cam- 
pagnes de  la  province  de  l^iébec,  ainsi  que  dans  un  grand  nombre  de 
villes  en  dehors  de  la  dite  province. 

Ce  fait  donne  la  mesure  de  l'étendue  de  la  diffamation,  et  aggrave 
conséquemment  la  faute  de  M.  Hamel. 

En  ayant  recours  à  ce  genre  de  publicité,  M.  Hamel  a  commis 
deux  autres  fautes: 

jA.  —  Ha  enlevé  h  l'Otticiialité  métropolitaine  de  (Québec  une  (;ausé 
dont  elle  était  saisie  pour  la  soumettre  au  tribunal  incompétent  de 
l'opinion  publique. 

Après  l'entrevue  du  Dr  Landry  et  de  M.  l'abhé  Lemieux,  celui-ci 
alla  trouver  l'Official  et  lui  raconta  la  conversation  qu'il  venait  d'avoir. 
"  En  conséquence,  M.  1^  Grand  Vicaire  Cyrille  Etienne  Legaré,  à  la  date 
"  du  30  octobre  1882,  écrivit   une  lettre  à   M.   l'abbé  Nazaire   Bégin. 
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"  prêtre  .(lu  HÔmiimiro  de  Québec  et  promoteur  do  r()fficialit(^,  lui  de- 
"  mandant  de  se  rendre  a»pr«?M  de  M.  lo  J)r  Landry  et  le  prier  au  mm 
"  de  cette  même  Offinulité  d'mrém'nte  de  Qncher  do  vouloir  liieiilui  nonnner. 
"  etc.,  etc.   , 

M.  l'abl)*'  l{<^|,'iii  H'ac(juitta  de  cette  partie  de  Ha  mission.  Il  eut  un(! 
entrevue  avec  le  Dr  Landry,  (|ui  lui  tint  cotte  conversation  dont  se 
plaint  M.   Ilamel. 

li'Ofticialitf^  ('«tait  donc  saisie  de  cotte  (|uestion  de  f'ranc-mavonnerio. 
Elle  procfVlait  i)ar  voie  d'onquoto,  et  voilii  (pie  M.  llaniol,  sans  attendre 
lo  r(^'sultat,  sachant  même  tpie  lo  Dr  Landry  s'offrait  do  comparaître 
devant  ce  tribunal  pour  y  donner,  sous  la  toi  du  serment,  le  t(''moigna|U'0 
qu'il  avait  communi(pi('  au  promoteur,  soustrait  sa  (;anso  ii  la  connais- 
sance juridicjue  du  tril)unal  légitime  pour  la  transporter  dans  la  presse. 
Lii,  du  uu»ins,  il  lo  sait,  lo  Dr  Landry  \\o  inaivra  lo  suivre,  car  rautorit(^ 
a  ox})ross('ment  (^'londu  toute  discussion  du  genre  dans  les  j(Kirnaux, 
Si,  par  impossible,  le  Dr  i^andry  voulait  lutter  dans  la  pi  ise,  on  lui 
retuserait  sim[)lement  l'usage  des  colonnes  du  jourmil. 

Ce  (pli  est  advenu  à  M.  l'avocat  Livernois,  cjui  a  tent(^  de  rc^pondrc  dans 
le  Journal  de  Quéhee  ii  une  lettre  publi('o  contre  lui  par  M.  Hamel,  prouve 
surabondamment  (pie  si  M.  Hamel  avait  la  libért(Vd'(''c;nre  dans  les  jour- 
naux, ceux  (pi'il  ditl'amilit  ne   pouvaient  certainement   pas  lui  r(^'pondre. 

J3  —  ,La  seconde  faute  commise  par  M.  Hamel,  c'est  (ju'en  recourant 
k  la  publicité  dans  la  presse,  il  a  agi  directement  contre  l'esprit  et 
contre  la  lettre  des  mandements  (''pi?scopaux  et  des  d(^crets  conciliaires. 

Le  d('cret  XXII  du  cin(puènie  concile  provincial  do  Qu('bec  s'ex- 
prime ainsi  : 

"  Nomine  scr'qitorum  eatholieorum  intelligendi  sunt  ii  omnes  catho- 
"  lici  qui,  in  nostra  Provincia,  scribunt  sive  in  religiosis,  sive  in  poli- 
"  ticis  ephemeridibus,  \(^\  qui  libros  aut  libellos  conficiunt... 

"  Ut  igitur  scriptores  de  rébus  religiosis  pertractautes  tinem  a  SS. 
"   1>.  N.  Pio  Papa  IX  intentum  attingant,  opus  est: 

"  ;r  Ut  debitam  moderationem,  prudentiam,  charitatem  erga  ad- 
"  versai'ios,  praesertim  catholicos,  ac  congruentem  erga  homiiies  in  po- 
"  testate,  sive  ecclesiastica,  sive  civili,  constitutos,  nec  non  erga  coUegia 
"  seu  gymnasia,  seminaria  et  academias  sub  diroctione  episcopali  cons- 
"  tituta  sedulo  servent  ; 

1  i"  Ut  a  mutuis  conviciis  abstineant  et  eos  qui  a  sua  sententia- 
"  alieni  sunt,  crimiuari  et  conturaeliis  afficere  vereantur  ;  cum  haec  fieri 
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non  possint  absquo  nmgno  fiilolium  scandiilo,  aine   christiimae    chari- 
tatis  ot  paciH  «'.ispotulio,    haeroticonun    vero    contoniptii,    (jui,    diyla- 
(liantibus  intcr  ho  catholicos,  piano  triinnpliant.  No  igitur   hujn8jno«li 
contentionos  por  e])lienieri(los  ol.  libellos  a  cathoIkiM  oxorceantur.  sed 
"   potins  omncs  unitateni  spiritns  in  vinonlu  paris  .sorvar(>  studcant.   , 
Pnis  viennent  les  règles  tractées  par  MtMioit  XIV: 
"  Qnao  in  posternin  scriptores  (■atliolid  servare  dolielinnt  .,  .  dit  lo 
Com-ilo. .       •  »  ^  ■ 

'"   Kxigit  nenipe  Siimmns  illc  PoiJitox....  it)  L't  ropndientnr  facotiiko 

ant  dicteria  ((nae  iu   pornifioni  ant    pracjiidicinni    t'ainao  et   oxistiiiia- 

tionis  aliornni  vergunt  ;    nt    alioruni    opiiiione«    nondnin    al»    Kcclesia 

"   damnata.s  consni-a  nnllns  perstringat  ;  nt  in    défendis    «jpinionibns  ad- 

■^  hiltrantur  (dscrptafio  nmlfmtu  rf  ahsif  irror  opiitaiitiidu  sr  scirr  ijund  iir- 

""  snin)t  (Ami.  in  Jùirhb:  l'np.   1,  5!>);  nt  mdlns,  snl)  pvaetextn    zeli  vo- 

"   ritatis,  snarnm  scriptionnni  niordaoitateni  excnsare  praesninat.  si((nideni 

"   hahenda  est  aoqua  ratio  charitatis  evangelicao  ac  veritatls.    "   c)   Ut 

"  cohibeatur   ea    scriptornm  licentia,  (pii  stuitciifiam   sionii    niiKtiitrs,    non 

quia  rrra  est  scd  (i nia  .ma    rut,    aliornm    opiniones  non    niodo,iinin'o- 

"   bant,  sed  illiberaliter  etiani  notant.    , 

Les  ordonnances  dioc(^saines  sont  encore  idns  ex[ilicites,  et  elles 
détendent  formellement  do  disenter  dans  la  i)resse,  de  sonmettre  aii  tri- 
bunal incompétent  do  l'opinion  pnblicpie,  aucnne  de  ces  (luestions  irri- 
tantes (jui  touchent  ii  la  religion  on  (pii  regardent  directement  on  in- 
directement les  institutions  religieuses  et  les  membres  du  clerg<*. 

Nous  n'avons  pas  actuellement  sons  la  main  le  texte  mr-me  du 
mandement  ou  de  la  lettre-circulaire  de  Sa  (Irandenr  l'Archevêque,  qui 
édicté  ces  dispositions,  mais  nous  obtiendrons  à  temps  ce  précieux  do- 
cument pour  le  porter  li  la  connaissance  du  tribunal. 
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INiKUI'UKTATIOS    DUS    ATTAUlES    1)K    M.    HAMICI. 


Les  lettres  de  M.  Hamel,  les.  insinuations,  les   injures,   les    calom-,. 
nies  qu'elles  contiennent,  parlent  assez  d'elles-mêmes  pour  nous  dispenser 
de  chercher  ailleurs  l'interprétatiori  qu'il  faut  leur  donner.  Cependant,  il 
ne  sera  pas  sans  intérêt  de  mettre  sons  les  yeux  du    tribunal    les   ap- 
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préciations  faites  dans  le  pays  par  les  journaux  qui  reflètent  oa  qui  a.- 
rigent  l'opinion  publiqae  et  par  les  autorités  qui  la    doivent   contrôler. 

JL  —  Par  les  journaux  conservateurs.  —  A  leur  louange,  disons-le. 
les  journaux  conservateurs  se  sont  abstenus  de  tout  commentaire  quel- 
conque. Ils  ont  gard(''  le  silence,  observant  en  cela  les  prescriptions  et 
les  ordonnances  diocésaines.  • 

Un  seul  d'entre  eux,  VEtrncment,  annonçait  à  ses  électeurs,  en  date 
du  9  mai,  la  publication,  la  veille,  de  l'inqjortante  correspondance  échangée 
entre  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel  et  le  Dr  Landry. 

*  M.  Hamel,  dit-il,  a  amené  cet  incident  pour  mettre  fin  aux  can- 
"  cans  de  certaines  personnels  dévotieuses  ([ui  insinuent  chiiritaldement 
■*    qu'il  pourrait  bien  être  l'ranc-maçon.   „ 

B  —  l'ar  les  journaux  libéraux.  —  M.  Hamel,  dans  la  première  de 
ses  lettres,  sous  le  prétexte  de  vouloir  donner  la  seule  explication  pos- 
sible au  silence  coupaUe  du  Dr  Landr"  vis-à-vis  son  Ordinaire,  trouvait 
ïnoyen  d'arborer  ses  couleurs  politiques,  en  disant  qu'on  lui  en  voulait 
à  lui  particulièrement,  à  lui  "  haut  fonctionnaire  ecclésiastique  regardé 
comme  aiJversairv  de  certain  jxirti.   „ 

.Puis  vient  une  tirade  (pi'il  termine  par  ces  paroles:  "  ....  et  ckk- 
"  TAIN  parti  'i)Ourra  continuer  de  se  vanter  (pi'il  n'y  a  pas  de  prêtres 
"    francs-ma(,'ons  de  son  côté,  mais  (pi" il  y  en  a  de  l'autre.  „ 

Pour  qui  connaît  M.  Hamel,  ces  paroles  sont  significatives. 

En  politique.  M.  Hamel  est  lil)éra],  et  ceux  qui  ne  jjartagent  pas 
ses  opinions  ne  sont  guère  épargnés.  C'est  ;'insi  que  depuis  qu'il  est 
(irand  Vicaire,  il  ne  s'est  pus  gêné  de  dire  (pie  tous  les  conservateurs 
étaient  des  voleurs.  Or,  en  injuriant  ainsi  le  parti  conservateur,  il  s'at- 
taquait au  parti  (jui  gouverne  actuellement  le  pays,  avec  une  puissante 
majorité  (70  voix  de  miijorit('>  dans  une  Chambre  de  211  membres,  la 
•Chambre  fédérale,  et  ÎJG  de  majorité  dans  la  Chambre  provinciale,  qui 
compte  05   députés). 

Le  cri  de  M.  Hamel  a  été  entendu,  les  couleurs  qu'il  déployait 
aux  vents  du  fanatisme  ont  été  vues,  et  de  suite,  V Electeur,  le  seul  journal 
libéral  de  Québec,  la  /'«//v'c  journal  libéral  et  franc-maçonnique  de" Montréal, 
la  Concorde,  t  seul  journal  libéral  des  Ïrois-Rivières,  la  Sentinelle,  le  seul 
journal  libérai  de  Montmagny,  ont  emboité'  le  pas  et  ont  servi  à  leurs 
lecteurs  toute  une  kyrielle  d'injures  et  de  calomnies  contre  le  Dr  Landry. 

Il  n'y  avait  pas  îi  se  gêner.  Un  Grand  Vicaire,  un  haut  fonction- 
naire ecclésiastique  ne  battait-il  pas  la  marche  ? 
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.  Nous  ne  reproduirons  pas  toutes  les  insanités  qui  ont  vu  le  jour 
<lans  cette  occasion  :  quelques  extraits  suffiront  2)0ur  faire  connaître  l'in- 
terprétation que  les  libéraux  ont  tlpnnôe  aux  attaques  de  M.  Hamel. 

V Electeur,  et  nous  choisissons  celui-lii  de  prôtérence,  parce  qu'il  se 
publie  à  Québec,  et  qu'il  a  toujours  été  le    premier   îi    semer    dans    le  ■ 
public  la  nouvelle  de  tout  ce  qui  se  passait  à    l'Archevêché,    au   Sémi- 
naire ou  à  l'Université,  V Electeur,  dans  son  numéro    du    18   mai,    s'ex- 
prime ainsi  : 

"   Mais  quels  sont  les  accusateurs?  Deux  honnnes  chez  (pii  la  saine 

raison  fait  défaut.  L'un,  k  cause  de  son  grand  âge,  n'a  i)lns  la  jouis- 
-*•   sance  de  ses  facultés  intellectuelles,  au  point  (jiio  sa  famille  a  dû  lui 

*  enlever  l'administration  de  ses  afl'airos  temportdles  (autiint  de  faussetés 
"  que  d'assertions!);  l'autre,  est  un  jeune  homme  chez  qui  l'imagination, 
"  surexcitée  par  une  exaltation  qui  fait  partie  de  son  caractère,  n'est 
"   aucunement  contrôlée,  par  le  jugement.... 

"  On  comprend  facilement  ce  (jue  des  illuminés  et  des  roués  peu- 
*■   vent  fiiire  avec  de  pareils  instruments... 

"  ....  Le  parti  ultra imnituui  a  d'altord  lancf'  en  cami)agne  le  Dr 
"   Landry,  dont  le  titre  de  connnandem-  de  l'Ordre  de  Saint-(irégoire-^le- 

•  Grand  est  propre  ii  en  imposer  (sic)  h  ceux  (pii  ne  connaissent  pas 
"  les  desseins  de  ses  souffleurs,  puis  on  lui  a  adjoint  comme  second  nu 
"  jeune  exalté  capal)le  de  tout  oser  du  moment  qu'cjn  lui  a  monté  la 
"  tète.  Car  il  faut  bien  l'admettre,  il  n'y  a  (|ne  des  insensés  (pii  puis- 
"  sent  avoir  le  toupet  de  classer  un  homme  comme  M.  Hamol,  un  prêtre 
"  auasi  distinguéj  un  théologien  aussi  orthodoxe,  parmi  les  adeptes  de 
"  la  franc-ma(,H)nnerie.  11  est  vrai  que  dans  le  Cercde  Catholique, 
"  parmi  les  initiés,  on  ne  se  gêne  pas  de  dire  qu'il  y  a  tout  lieu  de 
"  croire  (pie  l'Archevêque  même  fait  partie  des  loges  maçonniques,  et 
"  qu'au  moins  une  quarantaine  de  prêtres  <le  l'anhidiocèse  appartien- 
"  nent  a  l'Ordre  de  la  franc-maçoimerie.  Mais,  jiiscju'îi  ces  derniers 
"  temps,  on  s'était  contenté  de  dire  ces  choses-là  aux  tièdes  pour 
"   échauffer  leurs?  cœurs,  etc.    , 

Parlant  de  l'Orangisme,  société  que  nous  avons  uons-mêUie,  comme 
déiîuté  conservateur,  dénoncée  et  victorieusement  coinbattur^  à  la  Chambre 
des  communes,  V Electeur,  dans  ce  même  numéro    lu   IS  mai,  ajoute: 

"  Cette  secte  vient  de  jurer  de  nouveau  une  guerre  à  mort  à  la 
"  religion  catholique,  et  le  Cercle  Catholique,  (jui  se  donne  ostensible- 
"  uidut  pour  mission  de  défendre  l'Eglise,  trouve  moyen    de    faire    ac- 
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"  cmer  le  (iriind  Vicaire  Hiiuiel  île  fiaiic-ma^onnme,- mids  ne  trouve  pas 
*■  un  mot  il  (lire  contre  les  calomnies  et  les  attaques-  des  oranj^istes.  , 

La  Snifitic/lr,  feuille  libérale,  pul)li(''e  dans  la  ville  de  Montmagny, 
s'exprime,  dans  son  numéi'o  du  1  4  juin,  (l'une  manière  encore  plus  violente, 
sil  se  peut,  (iu'il  nous  soit  permis  de  ne  pas  reproduire  cette  insanité. 

(Jes  quelques  extraits  suffisent  et  au  delii  k  prouver  Tinterpréta- 
tion  donnée  par  les  journaux  lil)éraux  aiix  attaques  de  M.  Hamel  contre 
le  Dr  Landry. 

Suivant  ces  journaux,  c'est  le  parti  conservateur,  qu'ils  traitent  avec 
dédain  du  nom  de  j)arti  ultramontain.  qui  t'ait  la  guerre  îi  l'un  des  rares 
prêtres  qui  appartiennent  an  parti  lil)éral. 

Suivant  eux,  le  Dr  Landry,  (jui  est  l'un  des  membres  auxiliaires  du 
Cercle  Catlioliiiue,  et  le  Cercle  Catholiciue  lui-même  ont  accusé  M.  Hamel 
d'être  franc-nnu,on,  non  seulement  M.  Hamel,  mais  encore  S.  tJ.  l'Ar- 
chevêque de  (Québec,  et  qui  sait  ?  i)eut-être  aussi  quelques  Cardinaux  de 
la  Propagande!!  '^ 

En  cela,  ils  ne  font  que  répéter  les  calomnies  de  M.  Hauiel  lui-même. 

C  —  por  l'aKioriti'  rrlii/ifHsc. 

Tel  était  l'état  de  la  question  lorsque  S.  (J.  l'Archevêque  de  Qué- 
bec a  cru  devoir  intervenir,  et  ajjprécier  lui-même  dans  un  document 
public,  solennel,  autorisé,  dans  un  nnmdement  enfin,  la  conduite  du 
Dr  Landry  et  celle  de  M.  Hamel.  Sachant  que  les  joui'uaux  libéraux  du 
pays  dénonçaient  le  Dr  Landry  comme  accusant  M.  Hamel  et  l'Arche- 
vêque de  Quél^ec  d'être  francs-maçons,  n'ignorant  pas,  d'un  autre  côté, 
<iue  M.  Hiimel  portait  contre  le  Dr  Landry  une  accusation  semblable  au 
sujet  du  Cardinal  Fninchi,  S.  C  Mgr  Taschereau,  dans  soii  mandement  du 
r"  juin,  s'exprime  comme  suit: 

"  A  l'égard  d'un  catholique,  l'accusation  de  franc-nniçonnerie  est 
"  certainement  assez  grave  de  sa  nature  pour  être  la  matière  d'une 
'■  calonmie,  ou  d'une  médisance,  ou  d'un  jugement  téméraire  grave.  Les 
"   circonstances  peuvent  y  ajouter  un  nouveau  degré  de  malice,  i)ar  exemple, 

"    s'il  s'agit  d'un  prvtrv.  d'un  Giand  Viruirc,  d'un  Eit'quc,  d'un  Vardinal 

"   ou  de  la  réputation  d'une  institution  catholique. 

"  Ihr  le  t('ni2)s  qui  coud,  cektainn  catholiques  semblent  avoir  mis  en 
"  oubli  ces  principes  élémentaires  de  justice  et  de  charité  dans  leurs 
"  conversations,  et  leurs  écrits,  en  portant  à  la  /c^c/y . cette  accusation  de 
"'  FKANC-MAÇONNEHIE  contrc  (Ics  nicuthres  du  clcrf/c  et  contre  des  officiers 
"   publics.    , 
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Certes,  l'on  devait  s'attendre  ii  plus  de  justice  de  lu  part  de 
Mgr  Taschcreau  et  li  plus  de  prudence  '^liez  un  Archevêque. 

Il  vient  déclarer,,  avec  toute  l'autorité  de  sa  charge,  dans  un  man- 
dement adressé  iiVo^.s  les  tidèles  de  sou  diocèse,  mandement  lu  et  pu- 
blié au  prône  de  toutes  les  églises  et  chapelles  paroissiales  où  se  t'ait 
l'office  pultlic,  il  vient  di-clarer  «pie  certains  catholiciues,  v\n  lk  iemps 
(ivi  couKT,  ont  poi-té  II  la  légère  des  (lecitsatioiis  de  frauc-nKironiinrir  contre^ 
(/(■s  nicnihrc!^  du.  rlcnn'  dans  leurs  ronrcrsafian-i  et  dans  IçMu-s  rrrits. 

Or,  PAK  LK  ïKMi's  iivi  coLKT,  lorscpie  ce  mandement  est  publié,  tout  le 
monde  a  présent  ii  la  mémoire  les  coiircrsafions  du  Dr  Landry  avec  M, 
Hamel  au  sujet  de  la  franc-mavonnerie.  Icw  rovV.s  <hi  Dr  Landr\  échangés 
avec  M.  Ilaniel  sur  ce  même  sujet. 

Le  Dr  Landry  n'est-il  pas  désigm''  dans  ce  niandement.  sans  erreur 
possible? 

Que  si  une  erreur  pouvait  arriver,  Sa  (irandeur  U^v  l'Archevêcpie 
de  (,|uébec  en  écarte  toute  p(jssil>ilit(''  en  écrivant  ii  },[.  Hamel  une  lettre 
qui  a  été  enwyée  ii   foidr  la  prc'^xr  de  (Québec  et  j)/d>li('r  par  elle  le  même  ' 
jour  que  le  mandement  arciHépiscoi)al,  lettre  dans  laquelle  Monseigneur 
crplUiKo  son  mandement  de  la  manière  suivante  : 
"   Monsieur  le  ({rand  Vicaire, 
(^loique  dans  mon  nuuidement  du    1"  courant  j'aie  déjà  fait  con- 
naUrr  iniplicitciiirid  ce  (j/ir  Je  jiriifir  de  ht  winiitrr  i)ij/isfr.  drjaijair  et  pm 
chritimne  dont  riais  arc-  rtr  traité  par  <h's  jxirsiiinirs  dr  (pii  an   liait  tw 
drait  d'alfmdrr  plus  dr  Jaxfirr.  je  crois  devoir  dire   aujourd'hui    cxpli- 
cit(;nient  (pie  vous  n'avez  rien  j)erdu  de  mon  estime  et  de    nui    coii- 
'■   tiance.   „ 

Encore  une  fois,  le  Dr  Landry  était  loin  d"  s'attendre  ii  un  ])areil 
traitement  de  la  [)art  de  son  Arclievê(jue,  qui  s'est  servi  ni  plus  ni 
moins  de  son  autorité  i)astorale  pour  dc-naturer  les  faits  et  porter  contre 
un  homme  houorai)le  et  universellement  respecté  la  plus  fausse  des  ac- 
cusations! 

A  l'heure  présente,  grâce  aux  lettres  de  M.  Hainel,  grâce  aux  ar- 
ticles des  journaux,  grâce  smiaut  au  nuindeuient  et  ii  la  lettre  exi>lica- 
tive  de  Sa  (irandeur  Mgr  l'Archevêque  de  Québec,  le  Dr  Landry  est 
désigné  dans  le  public,  dans  tout  l'archidiocèse  de  Québec  comme  ayant 
il  la  légère,  dans  ses  conversations  et  dans  ses  ('>crits.  porté  des  accu- 
sations de  franc-maçonnerie  contre  des  membres  du  clergé,  ce.  qui  est 
essentiellement  contraire  îi  la  vérité. 


L*V. 
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Comme  on  peut  le  voir,  la  dift'amation  commencée  par  M.  Hamel 
a  pris  une  extension  incommensurable.  A  lui  ^  la  responsabilité  d'une 
grande  partie  des  conséquences,  comme  h.  lui  seul  la  responsabilité  de  la 
cause  qui  les  a  produites. 

D  —    Par  le  Conseil  universitaitf. 

H  est  un  auti-e  corps  qui,  a  l'exemple  de  Sa  Grandeur  l'Archevêque 
de  Québec,  a  apprécié,  et  de  la  même  manière,  les  lettres  de  M.  Hamel 
contre  le  Dr  Landry.  C'est  le  Conseil  de  l'Université  liaval. 

Le  4  juin,  c'est-k-dire  le  môme  jour  où  Mgr  l'archevêque  écrivait 
à'  M.  Hamel  sa  lettre  explicative  de  son  mandement,  le  Conseil  de  l'U- 
niversité, convoqué  en  séance  extraordinaire,  h,  une  heure  inaccoutumée», 
passait  la  résolution  suivante  : 

"  Que  vu  la  conduite  tenue  par  M.  le  Dr  J.E;  Landry  à  l'égard 
""^dé  11.  le  Uraud  Vicaire  Hamel,  ancien  recteur  de  l'Université,  le  titre 
^  de  professeur  honoraire  cesse  d'être  attribué  au  dit  M.  le  Dr  J.  E. 
"  Landry.  „ 

Tout  cela,  parce  que  le  dit  J.  E.  Landry,  cet  homme  que  M.  Hamel 
proclame  être  de  bonne  foi,  ne  veut  pas  agir  contrairement  nuX  dictées 
de  sa  conscience,  et  déclarer  n'avoir  pas  entendu  une  conversation 
que  réellement  il  a  entendue  et  que,  sous  la  foi  du  serment,  il  déclare 
avoir  entendue.    - 

Nous  reviendrons  dans  un  instant  sur  cet  acte  singulier  de  l'Uni- 
versité. 

Qu'il  nous  suffise,  pour  le  moment,  de  le  citer,  afin  d'établir  la 
manière  dont  l'Université  a  apprécié  les  attaques  de  M.  Hamel  contre 
le  Dr  Landry. 

A  la  suite  de  cette  duuble  exécution  faite  par  Sa  Grandeur  Mgr 
l'Archevêque  de  Québec  et  par  le  Conseil  de  l'L'niversité  Laval,  on  en- 
tend un  long  cri  d'allégresse.  Il  s'élève  du  camp  libéral. 

C'est  V Electeur  qui  dit,  en  date  du   1 1  juin  : 

"  Le  Conseil  universitaire  a  vengé  M,  le  Grand  Vicaire  Hamel,  Te*» 
"'  de  ses  membres,  des  fausses  imputations  portées  contre  lui  par  le  Dr 
"  Landry,  en  retirant  à  ce  dernier  le  titre  de  professeur   honoraire.   „ 

C'est  la  Sentinelle  du  21  juin  qui. jette  ainsi  la  fausse  note  de  sa 
criarde  voix  :  " 

"  Malgré  les  mensongères  et  perfides  accusations  portées  par  le  Dr 
"  Landry  contre  le  Grand  Vicaire  Hamel,  nos  lecteurs  pourront  voir, 
"  par  la  lettre  de  Mgr  l'Archevêque,  que  M.  le  Grand  Vicaire  conserve 
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"  aicore,  comme  il  l'a  toujours  conservf^e,  la  confiance  la  plus  entière 
"   de  son  digne  Archevêque. 

"   C'est  là  la  plus  belle-  vengeance  (f^k)  que .  M.  Hamel  pouvait  es- 

"  pérer.... 

"  M.  le  Grand  Vicaire  voit  aujourd'hui  ses  accusateurs  «^çras^s  sous 
-  le  mépris  public,  tandis  que  lui  reçoit  do  toutes  parts  les  marques 
"  les  plus  touchantes  d'estime  et  de  confiance;  et  il  en  faudrait  des 
"  légions  de  Landry,  de  Livernois,  etc.,  pour  rapetisser  d'une  ligne  la 
•'  réputation  d'honorabilité,  de  capacité  et  d'orthodoxie  de  M.  le  Grand 
"  Vicaire  Hamel,  quand  l)ien  même  ces  tristes  personnages  omploie- 
'^  raient  des  moyens  encore  plus  vils  que  ceux  dont  ils  se  sont  servis 
"  jusqu'à  ce  jour.   „  y 

La  presse  conservatrice  a  giirdé  le  silence.  Elle  a  publié    le    man- 
dement de  l'Archevêque  et  sa  lettre  explicative,  parce  qu'on   lui    avait 
envoyé  ces  deux  documents  avec  prière  de  les    pulilier,    mais    elle    n'a 
fait  suivre  cette  pul)lication  d'aucuns  commentaires. 

La  presse  libérale  seule,  les  journaux  rouges  chantaient  leur  triomphe, 
tout  en  reprochant  aux  journaux  conservateurs  de  garder  le  silence. 
"Qu'on  en  juge.  ;- 

Voici  une  plahite  que,  l'Ji'/cc/c»r  du  1>  juin  fait  entendre: 

"   L'JÎ'/cc^'«)-  est  le  SEUL  journal    frauva-i'^    <^<?    r«nA(WionV   qui    ait 
^   épousé  la  cause  do  ilgr  K Archevêque  et  de  l'Université  Laval!!   , 

„  C'est  là  un  bien  triste  aveu,  "bien  compromettant  aussi  pour   ceux 
auxquels  VEh'ctcur  s'intéresse.  Mais,  enfin,  il  est  bon  ii  noter,  car,  d'un 
.  seul  trait,  il  peint  la  situation. 

On  ne  saurait  mieux  faire  conqn-endre  que  la  r('^probatiou  publique 
est  attachée  aux'  actes  arljitrairos  dont  le  Dr  Landry  a  été  la  victime: 


■  II.         ^   .. 

I/|iitePVouti«u  d«'  Sa  <ii-»uid«>iir  Mf^v  r.Vri-lu-i  ô«iue  «U«  Quel.*-.-. 

'      Elle  s'est  manifestée  do  deux  nianières  difl'érentes,   elle    a    assumé 

un  double  caractère. 

'  En  effet,  Mgr  l'Archevêque,  intervenant  dans  le  débat,  a  usé'  de 
soii  autorité  épiscopale  pour  dénaturer  les  faits  et  répandre  Terreur,  et 
eu  cela  son  intervention  a  été  agressive. 

Il  est  aussi  intervenu  pour  nous  empêcher  d'obtenir  justice  et  pour 
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M.  Hamcl  termine  sa  lettre  iIit   iii.....  i         ■ 
'  -le  .i-ai  pa«  l,e,oi,    , ,   1  ■  '""'  '•"  '"""«"l'Iio  »uiva.,t  : 

'  ré„arati„,K  iu  eu  e T  /  Vid     '"'"'V'"' '"'  "'°'"'  «P"™" ''-^ '-■■■ecette 

-  nouvelle.  .u«.„  ,"  ,    '^;;.',.,'j'';  ^j;'™  ■'-■«    i''    "•™    ai   ,«    „,, 

-  «ente  lettre,  '..,,.£  UZ^V^I'^  :j''''- ''  l-l-iier  la  pr.- 

.  '  1  .^    v..ience  ce  (,ue  nous  avou.s  affirmé. 

2* 

Mgr  l'Archevêque,  ^car  le  fHit  Tn  ti  T'  ""'*  ''*^    ^'^    ''''"^^'^^ 

^  avec  une  aiu;uce  ^^i^i^^ti^Z; ^^Z  r''''    ''''''''''" 
chevêque  .le  (^,éhec  et  son  Grand  vi,"- !^'     '  ' ''' ^"'^'^^ '^^  ^"*'^«  I'^^^- 
Nous  citons; 

■  ;-  ^o^^^l^T'S.:^::;:  ;r:rrr,:"r  :  '''-*-'-' 

"   la  publia,  tout  entière  d-ms  1p    /  /    ,  ^''"'^'■"''  '' ^«  «"Jet. 

■  '""■'•  eu  laveur  -le  ;     1.     ut    w  t^:;' '' '^^^^       "™-"-  *' ^"'- 

■  ^  Orau<leur  ,1e  plaiute»  l-ort -i:'  r'^l^^,;"'"'  '-  ^='-1 


U  iippert  donc  par  ces  prouves  : 

r  iine  lu  première  lettre  de  M.  lîaniel.  nnnit  d'être  envoyée  au 
Dr  Landry,  a  été  soumise  ii  l'approbation  de  Sa  (Jrandenr  rArchevèmie 
<le  (Québec;  . 

2"  (Ine  toute  la  correspondance  é-chan^'ée  ensuite  a  (Hé  de  nouveau 
soumise  ii  M^ri-  l'Archevêque,  .jui  en  a  autorisé  la  publication  dans  le 
Jotirnal  de  Qiirhrc. 

Nous  attirons  spécialement  l'attention  du  tribunal  sur  ces  deux  faits 
d'une  gravité. exceptionnelle  et  sur  les(,uels  une  lettre  .pie  nous  a  écrite' 
l'Archevêque  nous  forcera  de  revenir  pour  détruire  une  assertion  de  Sa 
Cirandeur.     • 


,     ^  i.K  mani)i:mi:nt  s( k  i.ks  so(;iktp:s  skchiViks. 

C'est  là,  qu'on  nous  permette  de  le  .lire,  un  bi<}n  triste  .l.).unient. 
et  qui  a  causé  dans  tout  l'archidiocèse  .le  (Juébc  une  stup.-factiou  im- 
possible il  décrire. 

Lorsque  ce  mandement  a  été  lu  au  pr.ine  de  toutes  les  .Hrlises. 
lorsqu'il  a  été  publié  dans  tous  les  journaux  .lu  diocèse  de  CiuébtH-.  la 
question  alors  îi  l'ordre  du  jour  était  précisément  cette  discussion  sur- 
venue entre  M.  Hamel  et  le  Dr  Landry  au  sujet  de  la  franc-mavonnerie  ■ 
on  ne  parlait  .p,e  de  .'es  conversations  ,,ue  les  journaux  rapportaient 
que  de  ces  écrits  qu'ils  publiaient. 

Un  laïque  et  un  (irand  Vicaire  étaient  en  cause,   et   le   (inind   W- 
caire,  et  avec  lui  tous  les  journaux  lib.M-aux.  disaien-t  que  le  laïque  p.,r- 
tait  des  accusations  de   Irauc-maçoiinerie  contre  des  membres  .lu  clerg,'. 
contre  des  prêtres,  un  archevê<iue,  un  cardinal!!!  Or,  tout  cela  est  es- 
sentu^llement  faux,  comme  le  i)rouvent,  d'ailleurs,  les  piè.es  iustiticativ.vs 

L  Archevêque  parle.  Il  s'a.lresse  au  clerg.-  séculier  et  ré-ulier  et  à 
toii^  les  tidêles  .le  l'archidiocèse  -le  (^léljec,  et  que  leur  dit-il? 

/•  -A  l'égard  d'un  catholique,  l'accusation  .le  franc-ma.onnerie  est 
"  certamemeiït  assez  grave  .le  sa  nature  p..ur  être  la  matière  .l'une 
"  cal.)mnie,  ou  d'une  médisance,  ou  ,1'un  jugement  tém.'raire  grave  Les 
"  circonstances  peuvent  y  ajouter  un  nouveau  degré  de  mali.'^>  par. 
^  exemple,  s'il  s'agit  .l'un  prrtrr,  d'un  .;..vxn  vicvniK,  d'un  rrf^jur^.  '  <run 
canliml....  ou  de  la  réputation  d'une  institution,  catholique. 
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Et  commo  si  ce  n'était  pas  assez  d'émettre  ces  principes  gén(*raiix 
qui  sont  parfaitement  vrais,  nous  n'en  doutons  pas,  mais  qui  contien- 
nent des  allusions  par  trop  directes,  voilii  (pie  Sa  (h'andeur  descend  sur 
le  terrain  des  laits: 

"  Pur  le  ti'iH2)fi  qui  court,  dit-elle,  cektai.vs  catholiques  semblent  avoir 
"  mis  en  oubli  ces  principes  élémentaires  de  justice  et  de 'charité,  dans 
"  leurs  niurrrsatiotis  et  dans  leurs  vcrifs,  en  portant  k  la  légère  cette 
*  accusation  de  franc-)»ai'oii)ierie  contre  de^  membres  du  clergé  et  contre 
"   des  officiers  publics.   „ 

Mgr  rArchovèque  affirme  la  un  t'ait  qui  n'existe  pas  au  piiys-  t'e 
qui,  probablement,  l'a  induit  en  erreur  sur  ce  i)oint,  ce  sont  les  affirma- 
tions mensongères  de  la  presse  rouge,"  radicale  et  malhonnête. 

Et  c'est  ainsi  (jue,  mettant  sa  parole  de  pasteur  au  service  do 
ceux-lîi  mêmes  (ju'il  soutient  et  encourage,  il  affirme  ce  qui  n'est  pas, 
propage  d'autorité  une  nionstrucuse  erreur  jusqu'aux  limites  les  plus 
reculées  de  son  archidiocèse  et,  s'armant  de  la  foudre,  frappe  sans  misé- 
ricorde ceux  qu'il  condamne  sans  justice. 

C'est  bien  le  moment  de  lui  appliquer  le  passage  suivant  de  son 
propre  mandement  : 

"  Si  pur  le  temps  qui  Court,  les  règles  élémentaires  de  la  justice  et 
"  de  la  charité  avaient  (Hé  resj)ectées  (i)ar  Sa  (rrandeur)  combien  de 
"  fautes  graves  auraient  ('"té  évitées!  Combien  de  consciences  faussées 
"  par  un  zèle  mal  avisé  pour  la  religion  seraient  restées  dans  le  droit 
"  chemin!  combien  de  scandales  et  de  discordes  épargnés  à  la  cause 
"  catholique!   „ 

Le  mandement  de  Mgr  l'Archevêque  est  non  seulement  une  attaque 
mal  déguisée  contre  le  Dr  Landry  -  et  cette  attaque  devient  mani- 
feste lorsqu'on  lit  la  lettre  explicative  de  Sa  Grandeur  —  mais  il  est 
encore  une  protection  des  plus  efficaces,  en  faveur  do  ceux  qui  appar- 
tiennent aux  sociétés  secrètes,  et  il  éta])lit  en  outre  une  distinction  odieuse 
entre  les  catholiques  et  les  protestants. 

Le  mandement,  en  effet,  s'exprime  ainsi  : 

**  Et  ahn  que  chacun  comprenne  bien  son  devoir  sur  ce  grave 
"  sujet,  nous  déclarons  cas  réservés  dans  le  diocèse  de  (^lébec,  les  fautes 
"   suivantes: 

"  1°  Répandre  ou  répéter  de  vive  voix  ou  par  écrit  une  accu- 
"  sation  gratuite  de  franc-mu(;;onnerie  contre  un  catholique  quelconque, 
*"   même  étranger  au  diocèse  ; 
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"  2"  Faire  coniiaitro  de  vivo  voix  on  par  (''crit  ii  (Vaiitro.s  qu'îu 
"  rOrdinairo  de  raccu8(''  ou  h  son  officiai  cette  accusation,  ijn(ind  un  la 
"   croit  bien  fondre.  . , 

C'est-H-dire  (ju'en  'pratique  on  ne  peut  jamais  d(^noncor  un  l'ranc- 
maçon  catholique. 

Plus  d'un  catholique,  dans  notre  province,  a  r('sist(^  anx  sollicita- 
tions d'entrer  dans  la  franc-maçonnerie,  précis(^ment  parce  qu'il  craignait 
cette  dénonciation  salutaire  devant  l'opinion  publique  ;  il  ne  voulait  pas 
être  montré  au  doigt,  il  ne  voulait  pas  passer  pour  être  franc- maçon. 
Désormais,  cette  crainte  ne  l'arrêtera  plus,  le  mandement  de  Monsei- 
gneur le  protège  ;  comptant  sur  l'impunité,  sans  hésitation  il  pourra 
entrer  dans  les  loges  maçonniques.  *  = 

11  lui  sera  alors  facile  de  se  moquer  de  toute  dénonciation  quelconque. 
Car  ce  n'est  pas  tout  de  dénoncer:  il  fqjit  étayer  sa   dénonciation 
sur  d'irréfutables  preuves. 

"  Avez-vous  des  preuves  certaines  h  fournir?  dit  le  mandement,... 
I  "   allez  donner  vos .  informations  et  snrtoitt  vos  preuves  îi  l'autorité  com- 

I  "   pétente.'  „  -  ,  .  Hi 

"?  .  Mais  si  je  "produis  des  témoins,    on    aura   droit  de    me    répondre: 

Quoi!  ce   sont  Ib,  vos   témoins!   ces   personnes   vous   ont    dit    (^l'un   tel 
^  ou  tel  autre  était  franc-maçon,  qu'elles  l'avaient  vu  dans  telle  ou  telle 

circonstance....  ;  mais  savez- vous  que  vos  propres  témoins  sont  coupal)les 
de  désobéissance?  Ils  n'avaient  pas  le  droit  de  vous  faire  aucune    con- 
fidence do  la  sorte,  et,  pour  l'avoir  faite,  ils  tombent  dans  les  cas  réservés. 
?  •  Comment,  avec  une  telle  perspective,  trouver    des    témoins  ?    Evi- 

'I  demment,  les  témoins  ne  peuvent  se  faire  connaître. 

I  Or,  comment,  sans  témoins,  faire  une  diMionciation   légitime  ;i  l'au- 

I  .  torité  compétente  ? 

î  La  franc-maçonnerie  est  donc  protégée    par    le   mandement    de  Sa 

;  Grandeur  l'Archevêque   do  Québec,  ©t   c'est   da^is  ce   sens    aussi  (jue  ce 

4  mandement  est  interprété  au  pavs,  au  grand  scandale  du  clergé  et  des 

j  hdeles. 

'ç  Mais,  la  franc-maçonnerie,  nous  l'avons  toujours  cru  du  moins,  est 

'        un  mal  social,  défendu  non  seulement  par  l'Eglise,  mais  aussi    par    les 
f  prescriptions  du  droit  liaturel. 

f  "  Or,  si  tel  est  le  cas,  un  protestant  no  peut  pas  faire  partie  de  ces 

;  sociétés  secrètes.  Tout  comme  le  catholique,  il  commet  une  faute  contre 

;  le  droit  naturel  en  s'atfiliant  îi  la  franc-maçonnerie. 
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liO  munilcinont  il«  Su  (iniudour  rArcbevèquc  do  (^i('l)ec  d('tnufc 
toutes  l'es  notions.  ■      • 

"  Atin  ([uo  chiunni.  dit-il,  conijironne  bien  son  devoir  sur  ce  ^'nive 
"  sujet,  n<ius  d(^(liirous  liis  réservc^s  dans  le  diocèse  de  I2uf^l)cc  les  fautes 
"   suivantes  :   , 

Et  (|uolleH  sont-elles  ? 

r  Accusation  gratuite    de   tVanc-mavonnericr  nnitn'  un  ratlioliqitr.  ; 
2°  Faire   connaître    ii    d'autr'es    (ju'îi    l'Ordinaire    ou    à    l'Otticial 
rrtti'  accusation    —    Taccusation    de    t'ranc-nia(,'onnerie    nnitrc    un    aiflio- 
t'i'iHe  —  ((uand  on  la  croit^  hfM\\  fond(^(\ 

Voilà  la  distinctiou  (jub  nous  sijiualons. 

Elle  tend  à  l'aire  croire  ijue  si  c'est  une  faute  jj;ravo  pour  un  ca- 
tholicjue  de  faire  ijartio'  des  soci(5tés  secrètes,  cette  faute  cesse  d'en 
être  une  du  moment  (ju'il  s'afjit  d'un  protestant. 

Accuser,  en  eH'et,  un  catlioli<|iie  d'être  franc-ma<,'on  est  une  faute 
gi'ave.  im  cas  rt'servé,  poun|Uoi  ?  Pr(''cis(''ment  parce  (|uc  l'accusation 
porte  sur  une  matière  grave. 

Accuser  un  protestant  d'être  Iranc-mavon  n'est  p^ia  du  tout  un  cas 
resserve. 

Ce  n'est. donc  pas  une  faute  grave.  L'accusation  ne  porte  donc  pas 
sur  une  matière  grave.  Un  protestant  pourrait  donc  être  franc-ma(;on. 
Etre  altili(^  aux  socir^tés  secrètes  n'est  donc  pas,  m  m,  une  faute  bien  grave. 

Voilii  les  cons(^quences  (jue  l'on  tire  dans  j'arcbidiocèse  de  (^lébec 
de  la  distinction  faite  par  rArcbevècjue  entre  les  fraiics-ma(,ons  catbo- 
li(|ues  et  les  fraucs-mavons  protestants.      . 

Elles  n'intéressent  pas  directement  ]:>.  c;\-,/î  soumisp  îi  votre  tri- 
bunal. Xous  en  parlons  toutefois,  ii  titre  de  renseignement,  atin  de  pou- 
voir établir  (jue  le  mandement  de  Sa  (irandeur  l'Archevêque  de  (Juébec 
e.st  mi  document  malheureux  ù.  plus  d'un  titre,  et  quo  ce  n'est  pas  sans 
raison  (ju'il  a  été  re(,ii  par  le  pul)lic  avec  une  stupéfaction  facile  ii  com- 
prendre. ^  • 
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INJ:    r.KTTHr.    Ul  l    r.Xl'I.lnlK    lOCT. 

Descendu  dans  l'arène  (pi'il  s'était  lui-même  liltrement  choisie,    M. 

l'abbé  Hamel  y  bataillait  avec  une  ardeur  digne  d'une  meilleure  cause. 

Il  demanda  d'abord  une  rétractation  au  Dr  Landry,  tout   en    pro- 
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L'iaiimnt  (|uc  le  Docteur  ôUiW  itiirl'iiitcnit'iit  de  'ininu'  foi  en  niii|H)itiiiit 
une  coiiversiitlou  (lu'il  iiviiit  ciitcinliio. 

Naturclleineiit,  roxij^'cant  iililié  (''inuiivii  un  ('clioc,  le  l>r  Liiiidry 
lui  ret'u.siint  la  signature  de  sou  mini  an  Itas  d'ini  aite  dAslioiujrant. 

l'our  80  venger,  M.  Haniel  pnhlio,  diiiis  U-  Jannidl  ilr  (Jm'lin ,  tonte 
.  la  torre.spondanee  échangée  entre  lui  et  le  Dr  Landry. 

L'u  adversaire  isnrgit,  et  celni-lii  ini  ami  intime  de  M.  llaniel,  ini 
avocat  de  (iu(''l)ec  tini  a  rré(|uenté  assiduemeiit  le  tJrand  Viinire.  et  i|ni 
a  en,  avec  lui,  en  i)lu.s  d'une  (tccasion,  des  discussions  sur  dillérents 
sujets. 

M.  Liveriujis,  c'est  son  in)ni,  vnyalit  (|ne  le  Dr  Landry  i''tait  indi- 
gneuient  traité,  sachant  iju'il  l'était  injustement,  donne  son  ténH)ignago 
contre  M.  Hainel'  et  athrnu'  (|Ue  .M.  le  <lrand  N'icairc  a  teiui  ii  Ini-uiêmo 
les  |»ro|»ositions  (|ue  lui  attrilme  le  Dr   Landi'y. 

(.'ette  seconde  atlirinatioii   tut  im  antre  é'clicc  pour  M.    llann-l. 

Craignant  de  nouvelles  r^-élations  (|ue  nanùtait  .sa  cuniluite  im- 
imulente,  et  (jui  certainement  auraient  en  lien,  il  se  toin-na  vers  l'au- 
torité, et  Mgr  Tascherean  lanva  le  mandement   que  l'on  vient  d'étudier. 

.Mais,  jiour  ne  pas  faire  les  choses  ii  demi,  pour  écarter  tonte  fausse 
interprétation  de  son  mandement  et  lui  doimer  le  >ens  vi'-ritalde  (|n'il 
lui  voulait  devant  le  pultlic,  Sa  (Jrandeur  r.\rchevè(|ue  <le  (.Miélicc  écrivit, 
en  date  du  4  juin,  la  plus  ((tnipronH'ttante  conime  la  plus  incompr(''- 
hensible  des  lettres, dans  hupielle  il  (léclare  (pie  son  unonlement  a  r\r 
tait  pour  M.  llamel. 

L'assertion  sendde  incroyable,  nniis  la  lettre  est  lii,  et  il  est  fa- 
cile d'en  poser  toutes  les  expressions.  (Voir  pièce   \.  7-A): 

'"  (^Hioique  ddiis  nnni  nutiiilimciit  du  [premier  courant,  y  est-il  dit. 
"  j'aie  déjii  fait  connaître  iiii/ilirifriiioit  ce  (|U0  je  pense  <le  la  maïuère 
"  injuste,  déloyahle  et  peu  chrétienne  dont  vous  (M.  Ifamel)  ave/  i''t(' 
■''tri^ité  par  des  persoimes  de  ((ui  on  était  en  droit  d'attendre  [)lus  de 
'■  justice,  je  crois  devoir  dire  aujourd'hui  explicitement  que  vous  n'avez 
■■   rien  perdu  de  mon  estime  et  de  ma  confiance.    _ 

Fuis  vient  l'étonnant  principe  (jni  suit,  (jui  rend  manifeste  a  tout 
"un  public,  l'aveugle  contiance  <pie  Sa  (irandeur  porte  ii    M.   llamel: 

'•'  .le  vous  connais  de  troj)  vieille  date,  et  vous  ai  vu  de  trop  près 
'■  a  d'œuvre  pour  ne  pas  continuer  de  croire  ii  votre  orthodoxie  et  ii  la 
"   vérité  de  votre  parole.   „ 

Nous  nous  permettrons  deux  ou  trois  suppositions. 
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Sii|i|M)sons  <|ii(!  l'on  iitcust'  M.  lliimol  iravuir  un  jtnir  ilit  il  un  pvûtro 
(|M0  M^T  'riiMiierouu  lui  inspirait  ilen  craintos  continuellos  dans  ses  procès 
Il  !{uin(>.  parf<>  (|ii"il  iHait  un  hmitmr  Irnp  himiirtr  jxntf  phtiih:)'  ilrruiU  h'X 
i'iiii/jrrf/iitiiiiis  riiiiKiliics;  sans  tloutc   M.  llaniol  nierait. 

Cola  devrait  être  sutti>ant  pour  Sa  (irandeur,  t(ui  pourrait  dire  ii 
M.  Hamel  :  Je  vous  ('(tunais  i|e  trop  vieilNî  ilato  pour  no  pas  croire  ii 
In  v(^rit(''  de  votre  [)arolo  !"  l       ' 

Supposons  que  diins  une  autre  occasion,  devant  au  moins  doux 
prêtres,  M.  llane'l  ajt  ex))riui('  l'espoii-  (|uo  IMe  IX,  de  sainte  mémoire,  no 
serait  [)as  assez  l'on  pour  amener  devant  le  Concile  d\i  Vatican  la  (piestion 
do  l'inlailliliilité  du  j'ontite  Kinnain;  nul  doute,  M.  Hamel  nierait  ce  i)ro- 
pos,  et  Sa  (Irandeur  d'ajouter:  de  vous  coimais  de  troj)  vieille  date 
pour  no  pas  croire  ii    votre  orthodoxie  et  ii   la   vi'-ritt'   do  votre    ))ar(deî 

Supposons,  puistpie  nous  sounnes  sur  le  terrain  des  liy|»othi'ses,  (pie 
Ion  accuse  M.  Hamel  «l'avoir  soutenu  la  pvojjosition  suivante:  "  (^l'îi 
Kome,  surtout  depuis  l'occupation  do  la  Ville  éternelle  par  les  troupes 
de  Victor-Kmmanuel.  on  avait  tiui  .par  comprendre  (pi'il  était  désormais 
inutile  do  se  battre  !i  coups  do  principes,  et  (pi'on  avait  iuau{.niré  une 
l)oliti([ue  de  concessions  récipnxpies  .. ,  nou>  entendons  le  savant  abUé  op- 
poser ime  dénégation  énery;i(pie,  et  Sa  (irandeur  rArclievè(|uo  lui  dire: 
"  Je  vous  commis  de  trop  vieille  date  pour  m;  [)as  croire  il  la  vérité  de 
votre  parole  !    , 

Vue  dernière  supposition,  car  nous  no  voulons  pus  abuser  de  la 
patience  du  tribnnal. 

l^ne  r(''pondrait  M.  Hamel  s'il  «Hait  uccuhé  d'avoir  dit  îi  en  jeune 
liomme,  sur  le  ton  du  persiflage,  qu'il  y  avait  maintenant  des  crucifix  dans 
toutes  les  salles  de  l'Université  Laval,  et  d'avoir  ajouté,  lui  prêtre,  (Jrand 
Vicaire,  haut  fniutionnaire  ecclésiasti(pie,  ces  paroles  ((u'une  impie  ne 
désavouerait  pas  :  "  D'après  ce  (pie  m'a  dit  Mgr  Conroy,  il  parait  qu'on 
jugeait  que  c'était  une  (-ondition  d'orthodoxie  !!  La  jeunesse  n'a  plus  rien 
il  craindre  maintenant,  il  y  a  des  crucifix  partoiit,  même  dans  Ja  salle 
do  droit  !  !  !   ., 

Sans  doute,  M.  Hamel  se  récrierait  et  opposerait  ii  l'idée  de  lui 
prêter  ce  langage  (|Uasi  blas|)hénuitoire  la  plus  énergi(ine  des  dénéga- 
tions, et  Sa  Grandeur  l'Archevêque  de  (2uél)ec  pourrait  lui  dire:  "  Je  vous 
"  connais  de  tro}»  vieille  date,  et  je  vous  ai  vu  de  trop  pri's  ii  l'œuvre 
"  pour  ne  pas  continuer  do  croire  ii  votre  (n-thodoxie  et  ii  la  vérité  de 
"   votre  parole.  „  .      . 
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Et  tbiT(<nieut,  toutes  i(.'.s  suppositiou.'s  (It'vniient  s'iuanouir,  <Us|iu« 
raître  ii  jiiniais. 

Et  pourtant,  los  suppositions  n'en  sont  r(''t>lleniont  pas,  et  aussitôt 
tpie  Sa  Oranilt'in"  rAnlicvùipie  de  (^u''l)ec  nous  le  itrrniettra,  nous  lui 
prouverons  (pu'  M.  Ilaniel  a  t'-inis  toutes,  et  cliacunt'  de  ces  opinions, 
(pi'on  lU)  pardonnerait  certainement  pas  ii  un  la'dpa'  (pii  se  dit  hou  ca- 
tholi(pie. 

Uien  ne  sert  ii  Sa  (îrandeur  de  ( oniniitro  ^I.  Haniel  depuis  si  long- 
t(nnps.  et  de  l'avoir  vu  de  si  près,  si  réellement  elle  le  connait  encore 
assez  p»'ii  pour  vanter  son  orthodoxie  et  proclamer  l'inlailliliilité  de  su 
parole. 

Malgré  sa  foi  rolaiste  en  M.  lliimel.  Su  (Irandeur  l'Archevéïpie  a  cru 
(pi'il  valait  mieux  ne  pas  exposer  sou  (li-and  \'i('aire  aux  ennuis  d'uiu) 
en([uéto  Judiciaire:,  et  ii  nos  deimmdes  répétées  de  citer  M.  llanud  de- 
vant le  tril)\mal  de  son  Otticiiilit.'  Sa  (  Irandeur  a  c()nstanuiUMit  répondu 
par  un  refus. 

Après  avoir  atta(pii''  le  Dr  Landry,  apri's  l'avoir  liiussemont  dénoncé 
il  tout  son  archidiocèAe,  apri's  l'avoir,  en  un  mot,  iiidignenn:nt  diffamé 
dans  sa  réputation.  Sa  •  irandeur  rArchevè(|ue  de  (,>ui''l»ec  ne  pouvait 
mieux  jjerpétrer  l'acte  injuste  iju'il  avait  commencé,  ipi'en  refusant  en- 
suite an  ])!•  Landry  le  droit  sacr(''  de  se  défendre;,  de  prouver  son  in- 
nocence, de  confondre  ses  ialomiiiateu.rs  en  faisaiit,  contre  eux  et  contre 
•  .\L  llamel  en  particulier,  une  euipiête  destinée  ii^  les  mettre  sous  leur 
vrai  .jour.  '  v  .     ' 


ipi;m   iii;  ,11  sTK.i;. 

L'histoire  de  ce  iltMii  de  justice  est  consignée  dans  les  treds  ri''- 
ponses  données  par  Sa  (irandeur  rArchovéque  aux  trois  lettres  que  j'a- 
vais l'honneur  de  lui  écrire  le    IS  juin,  le  S  et   le   19  juillet. 

Trois  faits  liien  importants  ressortent  de  cette  correspondance  :  le 
premier,  c'est  la  déclaration  de  l'Archevêque  lui-même  que  sa  lettre  du 
4  juin,  écrite  ;i  son  Grand  Vicaire,  est  n'n  jugement  [)vo\\oncé,  ex  p<i)-fr, 
par  Sa  (irandeur  dans  l'atfaui'e  fiandry-llamel. 

Or,  sa  lettre  est.  l'explication  de  son  nnmdement,  c'est  la  déclara- 
tion de  la  portée  qu'il  faut  donner  îi  cette  importante  pièce. 
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Donc,  Mgr  l'Avchevèquc  affirme  lui-môme  qu'il  s'est  prononce''  contre 
le  Dr  Liimlry  lorsqu'il  (^crit  :  "  Je  me  suis  prononcé  clans  une  lettre 
"   (Icstinéo  à  devenir  ]Hil)li([ue  !   ^ 

La  culpaJnlité  de  rArchevèque,  et  son  iucontestalde  partialité  ne  sau- 
raient être  mieux  étal)lies  :  nous  avons  son  propre  aveu. 

L'u  deuxième  fait  qui  ressort  de  cet  échange  de  lettres,  c'est  la 
précipitation  avec  hupielle  8a  «irandeur  l'Archevêque  de  (iuéhec  se  hâte, 
en  déclarant  son  inconip(itence,  d'écarter  ou  d'étoutt'er  tonte  i)rocédure 
qui  pourrait  être  dirigée  contre  son  (Jrand  Vicaire.  11  n'attenil  même 
pas  ([ue  la  dénonciation  juridique  du  Dr  Landry  soit  tilée  au  tribunal 
régulier:  de  suite,  sans  savoir  ce  qui  en  est.  ignorant  compli'tement  la 
nature  de  l'action  que  doit  po'-ter  le  Dr  Landry,  il  décrète  (pie  "  s'il 
■  s'agit  de  quelque  chose  se  i*ap[»ortant  au  déniùlc  entre  le  Dr  Landry 
"  et  M.  Hauiel,  c'est  au  Saint-Siège  (pie  l'on  doit  s'adresser,  vu  qu'il 
"  s'est  prononcé  dans  cette  affaire  et  ipie  l'Officialité  ne  saurait  réformer 
■■   son  jugement.    „ 

La  prudence  la  plus  élémentaire  condamne  une  telle  précipitation: 
le  droit  canon  indique  une  toute  autre  ligne  de  conduite  a  suivre. 

Le  troisième  fait  (pie  met  à  nu  la  correspondance  en  (piestion,  c'est, 
il  nous  fait  peine  de  le  dire,  le  peu  de  mémoire  de  Sa  <!randeur. 

L'Archevêque  commence  par   m'écrire: 

*  S'il  s'agit  de  quelcpie  chose  se  rapportant  au  démêlé  entre  le  Dr  ' 
*  Landry  et  M.  llamel,  vous  devez  vous  adresser  au  Saint-Siège,  ])arce 
"   que  je  me  suis  di'^jii  prononcé  sur  cette  affaire,  et  (jne  l'Officialité  ne 
"   peut  réformer  mon  jugement.  ,, 

•le  demande  ii  Sa  Orandeur  où  est  ce  jugement  (pie  l'Officialité  ne 
})eut  réformer. 

Elle  me  répond  : 

°"  Le  recours  au  Saint-Sièg^î,  dont  je  vous  ai  parh''  dans  ma  lettre 
■■  du  21  juin,  n'est  pas  un  appel  contre,  un  jugement  de  ma  part.  Voyant 
■■  l'affaire  portée  devant  le  public.  Je  nir  s/iis  prononcé  dans  une  lettre 
"    destinée  à  devenir  pul)]i((iie.    .,   (Voir  pièce  N.    15). 

Le  motif  donm»  par  Monseigneur  pour  expliquer  son  hitervention 
n'est  rien   moins  (pi'étonnaut  : 

'  Voyant,  dit-il,  Vdffain'  porter  dccant  le  public,  je  me  suis  pro- 
,"   nonce.    , 

Il  y  a  un  fait  bien  grave  (]ue  Sa  Grandeur  ne  doit  pas  oublier,  c'est 
que  l'affaire  a  été  portée  devant  le  pul)lic  par  Sa  (Jraudeur  elle-même. 
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C'est  :\I.  Hamel  du  moins,  ((ui  nous  l'iittiniio  lors(|u'il  écrit  an  Dr  I.an<hy 
qu'il  va  tairo  publier  sa  lettre  du  ;5(l  avril,  "^  la(]uclle  //  a  w^/w/sv  'à 
"  Mgr  rArchevè(fue  (iniiit  de  la  lui  onvovfM-.    , 

M.  Myraïul,  ôcrivaut  sous  la  dictée  de  M.  llanicl,  n'est  ])as  moins 
explicite  : 

M.  l'abhé  Hamel,  apri's  aroir  anïki!ikii!k:*u:nt  soumis  h  l'Archevêque 
"  la  correspondance  échangée  entre  lui  et  :\r.  le  Dr  Lanilrv.  ii  ce  sujet, 
*•   la  publia  tout  entière  dans  le  Jnunml  tir  <^)i,rl„-r. 

Cne  seconde  fois,  M.  Myrand  nous  informe  de  ce  même   fait: 
Quaiul  M.  le  <îrand  Vicaire  s'est  jn-ésenté  .levant  Mgr  Tascheroan 
pour    lui    soi-METïni-:    la    con-t'spouddnrc    ,in'il   j/a/raif    nrcrssnlrr    de   pii- 
■■   blicf,  etc.    „ 

Ji'aflaire  n'a  donc  ét(''  portée  devant  le  piibli.'  ((u'après  (jne  Mgr 
l'Archevêtiue  eut  été  consulté  sur  l'à-propos  de  ce  procf'dé.  C'est  TAr- 
clievêciue  lui-même  qui  a  autorisé  M.   Hamel   à  eu  agir  ainsi. 

En  définitive,  et  c'est  évident,  c'est  rArchevê(ju(>  lifl*mème  (lui  a^ 
porté  l'affaire  devant  le  pul>lic.  * 

Nous  avons  donc  raison  d'admirer  tout  l'aiihunl)  de  rette  attirma- 
tion  : 

-Voiin)>f  l'affaire  porlrr  ,h-raiif  le  puhlir  (! ! ).  j^  nw   suis    pronouci- 
dans  >me  lettre  destinée  à  devenir  jtubli.jne.   ., 

Pareille  assertion  ne  saurait  toutefois  en  imposer  ii  (|ui  cjne  re  suit. 
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lie  Dr  Landry,  pendant  vingt-sept  ans.  avait  iHé  professeur  tituliiire 
de  l'Université  Laval.  Depuis  la  fondation  de  cette  institution,  il  occu- 
pait une  chaire  de-^  plus  importantes  dans  la  Faculté  .le  m(''deciu(\  et 
toute  la  ville  de  Québec  ])eut  l'attester,  la  province  «Mitiêre  peut  le  pro- 
clamer, la  présence  du  Dr  Landry  îi  l'Université' Lavai  faisait  rejiiillir 
sur  elle  un  vif  éclat  .le  science,  comme  elle  était  en  même  tenq)s  un 
gage  d'orthodoxie  dans  ses  enseignements  sur  les  matiJ-res  de  la  Faculté'. 

11  y  a  deux  ans  et  demi,  le  Dr  Landry,  devenu  paralyti(|ue,  no 
pouvant  i)lus  marcher,  demanda  îi  se  retirer  .le  l'enseignement.  En  ré- 
ponse, le  Recteur  de  l'Université  Laval   lui  écrivit  la   lettre  suivante: 
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"   J.-Etienm'  Landri/,  Kcr.   M.  I), 

«   la  avril  1881. 
"   Monsieur, 

"  J'ai  riumucur  et  lo  reyrot  (raocusov  rôopittion  de  la  lettre  par 
"   iîiquelle  veus  deniaiulez  votre  retraite  »lo  renseignement  universitaire. 

"  Je  vous  assure  que  je  serais  heureux  de  vous  répondre  par  un 
''  refus,  mais  Je  comprends  trop  que  votre  âge,  vos  longs  services  et 
"    vos  souHrances  vous  donnent  droit    au  repos. 

"  Je  serai  donc  forcô  de  mettre  votre  lettre  devant  le  prod  -in 
**   Conseil,  «pii  aura  lieu  la  semaine  prochaine. 

"  Agréez,  ^lonsieiu-,  l'assurance  de.s  sentiments  tout  dévoués  avec 
■*   lesquels  je  demeure 

"    l'otfc  ^v.s'  ■<ihi'is!i(iiif  smitiKr, 

'•   M.  E.  Mkïhot,  P"-". 

■    ^   R.  U.  L.   , 

<.^iiel(|ues  jours  plus  tare!,  la  (h'-mission  de  M.  Landry  l'ut  acce])tée 
et.  dans  une  séance  solennelle  iiiii)Iiqfie,  le  Itecteur,  dans  son  rapport 
acad(''mique  pour  l'aimée  lS!S(*-.Sl,  pronouva,  dans  la  grande  salle  de 
l'Université  Laval,  les  paroles  suivantes,  (pii  soulevî'rent  d'enthousiastes 
a[)plaudissements: 

"  Un  de  nos  plus  anciens  professeurs,  M.  le  Dr  Landry  —  à  rai- 
^  sou  de  son  âge  et  de  ses  intirmités  —  a  cru  devoir  résigner  la  chaire 
"  imp<irtante  (|u"il  occuf)ait  dans  la  Faculté  de  médecine  depuis  la  fon- 
"  dation  de  l'L'uiversité.  Kenvplie  d'estime  et  dadiniration  pour  sa  science 
■'  profinide.  pour  son  dévouement  et  son  nohle  caractère.  i>énétrée  aussi 
**  de  la  plus  vive  reconnaissance  pour  ses  longs  f-ervices.  l'Université 
"  n'a  pas  consenti  ii  roiii[)re  tons  les  liens  tpii  lui  attachaient  M.  le  Dr 
"  Landry,  et  elle  l'a  nonnné'  jirofesseur  honoraire  de  la  Faculté  de  mé- 
"    decine.  .,  (Voir  Ainiiiain'  tir  l' l'iih-cis'itr  LacaL  Année  ISSl-S'J.  page  IS). 

Cette  vive  reconnaissance  ne  devait  pas  être  île  hien  longue  durée, 
et  ceux  (pli  en  étaient  si  pémHrés  s'assemblèrent  le  quatrième  jour  de 
juin  dernier  pour  passer  la  résolution  suivante: 

*■  (^no  vu  la  conduite  tenue  par  M.  le  Dr  J.  E.  Landry  à  l'égard 
■'  de  M.  le  (irand  Vicaire  Hanu^l,  ancien  recteur  de  l'Université,  le  titre 
'■  de  professeur  honoraire  cesse  d'être  attribué  au  dit  M.  le  Dr  J.  E. 
"    Landry.   „ 

\,' Elntrur.  cet  organe  lil)éral  (fue  l'on  connaît,  annonçait  le  ">  juin 
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cette  nouvelle  au  public,  en  miMue  temps  (pie  le   Dr  Lundry  recevait  la, 
uotitication  officielle  du  lait: 

"  Le  Conseil  universitaire  a  d(^citlt',  dit-il,  a  une  réunion  tenue  hier 
"  matin,  d'expulser  M.  le  Dr  Landry  comme  professeur  honoraire  de 
'*   l'Université  Laval.  .,  (Voir  YEUrtriir,  lunncro  du  5  juin    l8vS;{). 

L'Université  Laval,  volontiers  nous  l'.idmettrons.est  un  cor))s  puis- 
sant diuis  notre  pays,  occupant  une  position  élevée  et  conunandant  l'at- 
tention du  public. 

Aussi  la  censure  ifu'elle  a  infliii'ée "au  Dr  Landry  a-t-elle  une  trravité 
considérable  et  constitue-t-elle  une  diffamation  du  caractère  le  plus  tranché  ? 

Et  pourquoi  tant  de  rigueur?  Pourquoi  cette  vengeance?  Ah!  c'esl 
parce  que  M.  Hamel  était  un  des  membres  du  t'onseil  universitaire! 
On  a  épousé  sa  querelle  ;  on  s'est  autorisé  de  la  conduite  elle-même 
de  l'Archevêque  de  (Québec  et,  sans  pitié  connue  sans  justice,  on  a  i'ra])pé. 
On  a  t'rapi)é  sur  un  absent  (pu  n'était  pas  lii  pour  se  détendre,  pour 
confondre  la  calomnie  et  désarmer  la  m-.ilveillance.  On  a  trappe  sur  l'une 
des  gloires,  j'ose  le  dire,  les  plus  pures  de  l'Universitt'  Laval  et,  sans  forme 
de  procès,  on  a   mis  îi  la  porte  l'un  des  fondateurs  de  cette  institution. 

Et  il  s'est  trouvé  un  journal  officieux  (pii.  puisant  ses  renseigne- 
ments aux  sources  les  plus  autorisées,  a  affiché  cette  huniiliation  en  la 
publiant  dans  ses  colonnes. 

La  lettre  que  le  Dr  Landry  a  («crite  dans  cette  circonstance  (Voii- 
pièce  N.  0),  eu  réponse  au  secrétaire  de  l'Universitc'  Laval,  qui  avait  eu 
Vhonnciir  (!)  de  lui  annoncer  cette  tristesse,  contient  la  meilleure  appré- 
ciation qui  puisse  être  faite  de  cet  acte  arl>itraire  et  essentiellement  injuste. 

TV.  .   . 

I.a  c'oiMliiih*  «h'  I'OJlu"iali(<''.  -    ~  . 

Uonsidérons-la  avant  et  après  la  dénonciation  juridique  du  Dr 
i^aiidiT. 

'    1" 

.    ^  AVAM     LA    OKNUNCIATION. 


Le  premier  acte  officiel  qu'ait  tait  le  tribunal  de  l'Officialité,  c'a 
été  de  confier  a  son  i)romoteur  une  mission  spéciale  en  date  du  W  oc- 
tobre LS,^2. 
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\  M.  Tabbé  Lemieux,  (lui  avait  eu  mu;  conversation  avec  le  Dr  Landry 
siu'i  la  Iranc-niaçunnerie.  la  crut  assez  grave  pour  aller  la  rapporter  îi  M. 
le  (îrand  Vicaire  C.  Et.  Legaré.  Celui-ci  écrivit  îi  >'.  Bégin,  promoteur 
(le  l'Otticialité,  lui  enjoignant  d'aller  chez,  le  Dr  liandry  et  d'obtenir  de  lui 
certains  renseignements. 

M.  lî(''gin  obéit. 

11  alla  chez  le  Dr  Landry,  eut  avec  lui  cette  conversation  qui  in- 
(•riniine  M.  Hamel  et  accomplit  ainsi  cette  première  partie  de  la  mis- 
sion (|u'il   avait  revue. 

Mais  il   lui  iucondiait  un  autre  ilevoir.  celui  de  taire   (itticielleinent 
rapiiort  de  sa  mission  au  tribunal   nn'.'me  cpii  la  lui  avait    otiiciellement 
•donnée. 

Comment  s'en  ac(|intta-t-i1  ? 

Les  dorunu'uts  sont  lit   pour  l'établir. 

Le  2'.i  juillet,  j'écrivis  ii  ^L  le  chancelier  de  rnfticialitt'',  lui  deman- 
dant  une  i-opie  du  rap|)ort  (ju'avait  dû  faire  M.   l'ablx»  Uégin. 

-M.  le  chancelier  me  réoond  : 

■■  11  n'existe  pas  de  rapjtort  tait  par  le  Révérend  L.  X.  lîégin,  pro- 
"  nioteui'  dc"r<)ttici.alit.''.  au  pr(''sident  de  ce  tril>uual,  sur  le  résultat  de 
"  la  mission,  otHciclle  remplie  par  et"  Monsieur  anprè»  du  Dr  Landry. 
"  <le  (Québec,  vers  la  tin  d'octobre  ou  au  connnoncement  de  novemltre 
~    dernier.    .,    (Voir  pièce  X.   2,(M. 

Kt  voilii  comment  ou  proci'de  ii  l'Otticialité  de  (Québec...  surtout 
(piand  on  veut  ipi'il  n'existe  pas  de  [lil-ces  compromettantes  ixiur  un 
<Jrand  Vicaii'e. 

Il  est  évident,  en  eH'et.  (pie  le  président  de  l'OtHcialité.  voyant  (pie 
l'empiète  cominenc(''e  par  lui  mena(,-ait  de  mettre  ami  relief  les  opinions 
plus  ((u'étranges  de  M.  le  (irand  Vicaire  Hamel,  a  cru  plus  prudent  do 
ii'e  pas  exiger  de  M.  Bé-uin  (pi'il  fit  un  rap[tort  régulier  sur  le  résultat  de 
sa  mission. 

C'est   un   moyen  comme  un  autre  d'étoufter  la   vi'rité. 

Ce  n'est  pas  la  seule  fois  (jue  nous  voyons  l'oilicialité  y  avoir  re- 
cours. 

(^uand  nous  nommons  l'Otticialité.  (pi'il  soit  bien  cmnpris  ((ue  nous 
n'entendons  parier  (pie  de  son  président. 
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Al'Ul'.S     I.A     DIl.NnNCI  \  TION. 


Le  président  de  l'IJtliciulité  aviint  revu  Ip  2;J  juillet  la  dénonciation 
juridique  du  Dr  Landry,  ri'gulièrenient  produite,  avec  une  lettre  <lu 
soussigné  (Voir  pièce  N.  IS)  expliquant  toute  la  cause,  donna  la  ré- 
ponse suivante,  en  date  du   2Ï)  : 

'•  Connu»'  S.  (i.  Mgr  l'ArclievcMpie  vous  a  d<''jîi  déclaré  à  diverses 
••reprises  (pie  c'est  au  Tribunal  suin-ùine  de  Uonic  que  vous  devez- vous 
•  adresser  dans  le  cas  actuel,  vous  n'avez  pas  d'autre  voie  ii  suivre  „ 
(Voir  j)ièce  X.   21). 

.le  demandai  alors  au  président  de  vouloir  liien.  imisqu'il  se  récu- 
sait, n'ie  donnei-  un  document  juridique  établissant  ce  t'ait  eî  ('innuéraut 
les  motifs  d'une  telle  récusation  (\'oir  i)ièce  X.   22). 

Au  lieu  de  me  réiiondre,  r')tficial  donna  ordre  au  diaiicelier  de 
me  rcnv(ner  tout  le  dossier  dans  l'aU'aire  LandiT  r.s  llamel.  et -c'est  un 
prêtre  de  rArchevéclic  de  Qu('l>ec  qui  m'aiiporta  cette  lettrt  du  clian- 
l'eliei-  avec  un  ])a(piet  .scellé,  ii  moi  adressé,  et  su[q)Ofjé  contenir  les  dil- 
t'érentes  pitres  du  dossier  en  (luestion.  Le  tout  me  l'ut  remis  [lar  une 
tierce  personne  ii  (pu  ce  prêtre  l'avait  donm''. 

.le  ne  voulus  jias. ouvrir  le  pa(piet.  mais  écrivant  'de  nouveau  ii 
M.  l'Otficiai.  je  lui  dis  (jue  sans  v(juloir  appn'rier  h.  singulant('  de  sou 
proc('dé.  je  nu'  permettrais  de  lui  demander  si  je  devais  rinteri)r('ter 
comme  un  refus  détinitif  de  m'accorder  le  dncumeut  jia-iditpie  i|ue  je  s(d- 
licitais.  c''.'st-;i-dire  la  déclarati.  m  de  sa  ri'cusation,  ou  comme  mu'  dé- 
claration otticielle  «[u'il  entendait  ne  s'oci  uper  en  aucune  manière  de  la 
cause  Landry   rs  Hanud. 

J'eus  [)our  l'éponse,  le    1"   août,  les  t|ueliiut>s  ligues  suivantes: 

"  .le  vous  prie  de  relire  la  lettre  (pie  je  vous  ai  écrite  le  2.')  du 
•'    mois  dernier;   vous  y  trouverez  la   réponse  ii  «elle  (pie  vous  m  adres- 

''   siez  hier. 

'•  Xotre  corres|pondance  sur  cette  affaire  se  trouve  close  l'ar  la 
••    présente  note!!    „    (\'oir  pièce  X.   27). 

Une  manière   liien  polie  de  m'intimer  l'ordre  de  me  taire! 
-  .Te  ne  suis  pas  canoniste,  nuàs  si  je  conq)rends  bien   Bouix,  t'iais- 
son  et  (|uel(pies  autres  auteurs  de  droit  canon,  l'Otticial  avait  une  toute 
autre  ligne  de  conduite  a  suivre,  et  le  fait  est  que  s'il  s'était  donné  la 
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peine  d'ouvrir  n'importe  (jiiel  ouvrage  sur  le  droit  canon,  il  aurait 
tronvf^  ((u'au  lieu  de  m'f^conduire  de  la  sorte,  du  haut  de  sa  grandeur, 
il  aurait  été  plus  juste  de  référer  "cette  question  de  sa  récusation  a  des 
arbitres.  Ceux-ci  auraient  décidé  si  réellement  il  était  récusable,  et  dans 
lo  cas  où  il  Tani-ait  été,  il  aurait  vu  que  son  devoir  était,  non  pas  de 
me  renvoyer  le  dossier,  mais  de  le  remettre  lui-même  au  tribunal  im- 
médiatement supérieur,  hormis  que  d'un  commun  accord  les  parties  li- 
tigantes  se  fussent  entendues  pour  soumettre  leur  différend  îi  un  autre  juge 
que  le  tribunal  de  première  instance  aui-ait  pu  lui-même  leur  proposer. 

Rien  de  cela  n'a  été  fait,  ot  forcément  nous  avons  dû  venir  à  Rome, 
sujjporter  tputes  les  dépenses  d'un  long  et  dispendieux  voyage,  lorscju'il 
était  si  facile,  si  l'Otiicial  avait  connu  son  devoir,  de  trouver  au  pays 
un  honnne  intègre  qui  aurait  décidé  cette  question. 

L'Otficialité;  par  sa  conduite  inconsidérée,  marquée  au  coin,  soit  de 
l'ignorance,  soit  de  la  partialité,  devient  resjyonsable,  en  justice  et  en 
équité,  de  toutes  les  dépenses  additionnelles  que  nous  a  occasionnées  son 
déni  de  justice. 

Et  nous  demandons  au  Tribunal  suprême  ipi'il  prenne  ce  fait  en 
considération,  dans  la  question  du  règlement  des  frais. 


Ql'ATHIKME  PAUTIE. 
H«''«iiiin*. 

Nous  nous  adressons  au  tribunal  du  Saint-Siège,  parce  quèSfv.  (  i.  l'Ar- 
chevêque de  (Québec  et  le  Très  Révérend  M.  liCgaré,  président  du  ti'i- . 
bunal  de  l'Otiicialité,  mous  ont,  tous  deux,  refusé  l'accès  aux  tribunaux 
ecclésiastiques  de  première  instance  du  pays,  et  que  tous  deux  nous  ont 
indicpié  le  recours  au  Saint-Siège  comme  la  seule  voie  îi  suivre  dans  les 
circonstances  actuelles.  j 

Les  événements  c^ui  ont  donné  naissance  îi  lu  présente  cause  sont' 
tous  racontés  dans  les  pièces  justiticatives-.ot  dans  le  mémoire?  ITjie  pre- 
mière entrevue  du  Dr  Landry  avec  l'abljé  Ijemieux  en  amena  une  se- 
conde avec  l'abbé  Bégin,  et  six  mois  plus  tard,  l'ablié  Hamel,  prenant 
feu,  échangea,  avec  le  Dr  Lnndr}-  une  correspondance  (pi'il  ])ublia  en- 
suite dans  le  Journal  dr  Qtirhcr.  L'Archevêque  de  Québec,  épousant 
la  cause  de  son   Grand    Vicaire,    publia   un    mandement   et    une    letti*e 
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explicative,  dirigés  tous  deux  routro  le  Ur  Laudry  qui  so  voyait  en 
même  temps  expulse^  de  la  Facultt'^  de  médecine  par  une  résolution  du 
Conseil  de  l'Université. 

Nous  nous  plaignons  de  tous  ces  faits;  des  attaques  de  M.  Hamel, 
de  Tintervertion  di;  r'Arclievè(iue  de  tiuél)ec,  de  celle  de  l'Université 
Laval  et  de  la  conduite  de  l'Otlicialité. 

Nous  avons  établi  (juelle  était  la  nature  des  attaques  de  M.  Ha- 
mel en  dénonçant  ses  calomnies  et  ses  injures,  lescpielles  ont  été  jiu- 
Idiées  dans  les  journaux  d'une  manière  injurieuse  ii  rotiicialité,  déjii 
saisie  de  cette  question,  et  en  d('sol)éissance^  tonnelle  aux  ordonnances 
diocésaines  et  conciliaires.  Nous  avons  montré  aussi  comment  ces  atta- 
(|ues  avaient  été  appréciées  par  la  presse  conservatrice,  par  les  journaux 
]il)éraux,  par  l'autcjrité  religieuse  et  jiar  le  Con.seil  universitaire. 

La  question  avait  été  déplacée,  des  accusations  d'une  autre.nature 
avaient  été  substituées  aux  premières,  lorsque  S.  (i.  rArclicvêque,  de- 
venu le  conqdice  de  M.  Hamel,  comme  il  appert  par  les  assertions  de 
ce  monsieur,  crut  devoir  intervenir  et  lancer  un  mandement  oii  il  fra[>pe 
le  Dr  Landry  et  dans  lequel  il  édicté  des  ordonnances  qui  ne  sont 
rien  moins  qu'une  protection  donnée  aux  Sociétés  secrètes.  Ce  mande- 
ment tut  suivi  d'un  lettre  explicative  des  plus  C(mqjromettantes,  et  d'mi 
refus  obstiné  de  Monseigneur  de  |)ermettre  au  l>r  Landry  d'utiliser  i)our 
sa  protection  le  tribunal   de  l'Ofticialité  métropolitaine  de  <^u'l)ec. 

En  même  temps,  le  Conseil  universitaire,  se  faisant  accusateur,  juge 
et  exécuteur  de  ses  liantes  œuvres,  éliminait  sommairement  Je  Dr  Lan- 
dry de  la  Faculté  de  ni-'dccine,  donnant  ainsi  au  i)ui)lic  le  triste  si)ec- 
tacle  d'une  grande  institution   devenue  rinstrunient  d'une  coterie  aveugle. 

Le  r>r  Laudry  se  tourna  alors  vers  les  tril)uiiaux  ecclési;istii[ues.  Il 
demanda  li  l'Oilicialiti'  de  (,)uébec  «le  venger  son  lionneur,  mais  ce  tri- 
bunal ([ui.  avant  la  dénonciation  du  Di-  Landry,  avait  eu  un  bon  mou- 
vement aussitôt  réprimé,  voulant  sauver  le  coupable,  a  refusé  une  causi' 
(|u'il  aurait  dû  dirimer,  et  a  donné  par  lii  un  pernicieux  twemple  de 
déni  de  justice  (pii  d(ut   être  ré[)riiné. 
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COXCLl  SÏO\S. 


Pour  toutes  les  raisons  (jue  nous  avons  données  dans  le  cours  du 
présent  mémoire  et  pour  d'autres  encore  (jue  la  cause  elle-même  im- 
pose il  l'attention  du  tribunal,  nous  demandons  au   nom  de  la   justice  : 
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l"(^u«»  le  Tii's  ll(''V('r(Mi(l  M. 'riiumiis-Ktiomip  Haniel  soit  condiMnnt' 
il  taire  n^paratiuu  (riiuiinciir  au  |)r  .leaii-Kti('iiiio-l(t.S»^{)ii  liaiitliv,  on  si- 
gnant  et  ]>iil»lia!it  une  df^claration  ii  cet  <»tl'et  ;  ot  ([ue  le  dit  M.  Hainol 
retire  et.  dc^savoue  tout  ce  (|ui  dans  ses  lettres  au  Dr  Landry  est  de  na- 
ture il  ciilonuiier  et  ii  injurier  ce   M(»usieur;  \ 

2"  .<2ue  Sa  (irandeur  r.\rchevèt|ue  de  (^néhec  soit  condainn(^  il  r(^- 
parer  le  t(»rt  innnense  t'ait  ii  la  rt''[nitation  du  Dr  Landry  pur  la  pn- 
hlicatioii.  dans  tout  rarchidiuct'se,  ilo  son  niandenient  du  1'"  juin  avec  .su 
lettre  explii-utive  du  1  juiii,  et.  ((u'ii  cet  eti'et.  il  lui  soit  onjoiut  de  pu- 
hlier  une  lettre-circulaire  dans  lacpielle  il  diMlareia  (pie  son  uiandenient 
du  1"'  juin  ne  doit  pas  être  interpr(^t(''  couinie  une  condamnation  directe 
ou  indirecte  (le  la  conduite  teiuie  par  le  Dr  Landry  vis-ii-vis  M.  Iluniel 
dans  cette  question  de  tranc-nia(;.onnerie  ; 

:{"  <^>ue  le  Ooiiseil  de  l'Université  Laval  soit  condannié  il  rescinder, 
il  annuler,  ii  mettre  ii  néant  su  résolution  ditiaiuatoire  du  4  juin,  enle- 
vant au  Dr  Landry  son  titre  honoriti(pie,  et  (pie  Itî  Dr  Landry  soit 
ainsi  replace'"  aux  yeux  du  puhlic  sur  le  piéilestal  iriiouneur  (jue  lui 
avait  éritré  n'iiiversité'  elle-niome; 

4"  <^ie  l'Ofticialité  métropolitaine  de(^)nél)e<:  revoivcunldiune  sévère 
pour  lu  manière  arbitraire  et  injuste  dont  son  président  s'est  con- 
duit, et  qu'elle  soit  condamnée  ii  payer  au  Dr  Landry  tous  les  frais  ad- 
ditionnels qu'a  nécessité's  lu  i»résente  cause  pour  avoir  ('té  portée  ii 
Konie,  laissant  ii  Tofticialité  son  droit  de  recours  contre   l'Archevêque; 

0°  Entin.  (jue  M.  llaniel  soit  condamné  au  puyemcMit  des  jiutres 
Irais  du  procès,  de  concert  ou  non  avec  l'Archevêque  de  (.^uéliec  et 
l'Université  Laval.    . 

Voilii  ce  <pie  nous  croyons  avoir  le  droit  de  demander  ii  votre  Tri- 
bunal suprême,  et  voilii  ce  (pU'  nous  l\ii  demandons. 

La  vérité,  lu  justice,  r('Mpiité.  ont  d'iniproscri|)til)les  droits  (pii  pri- 
ment toutes  les  ('onsid(^.ruti(jns  ijue  ]»t)urrait  faire  valoir  une  autorité  qui 
s'égure.  Lu  protection  des  petits  et  des  opprimés  est  l'exercice  d'une  pr('>- 
rogiltive  ipii  fait,  au  plus  haut  degré,  l'honneur  du  Suint-Siège  et  la  sécurité 
des  cutholiques.' 

Rome,  ce  '25  uoùt   1  SS:{. 

A.   C.   1*.  IL  L.vM.iiy, 
Procureur  de  J.  E.  J.  Landry,  .M.   D.,  Chevulier  Commandeur  de  l'Ordre 
de  Suint-Ciréiîoire-le-(irund. 
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DOCUMENTS 


DOCUMENT  A. 


Procuration. 


■I 


T/iiii  mil  huit  cont  (luatro-vingt-trois,  lo  promier  iioiit,  devant 
V.  WiiK-eshis  l.ariu',  Nctairo  l'ul.lic  pour  la  l'i'oviiice  .lo  (iwh^,  vôni- 
-huit  t't  pruticiuant  en  la  citô  .lo  (,»m'i.(H',  .laus  la  l'nis>*an.-o  .lu  Canaila. 
a  .•omparu  :  .rean-Htionne-.I..soi.li  Lan.  If  y.  .le  la  .it.-  .lo  «M.'l.ec,  Doc- 
teur on  .M.'.lo..'ino.  au.-ion  l'rotossour  .lo  rTnivorsit.'  Laval.  M<'nil.ro  .-(U'- 
resi.on.lant  .lo  la  Sori.HÔ  .rAnthr..i.olugio.<lo  Paris,  Mouil.ro  ll..n..rair.' 
,1e  la  S...'i<H.-  .VKnnilatiou  .le  L..uvaiu.  Chovalior  ('..uuiuin.lour  .lo  l'Onlro 
(le  Saint-(ir(''goire-lo-»lran«l; 

Lo.|Uol  .onstituo  i...ur  s.)u  Procureur  L-VMi.'>ral  ot  spé.!-..!.  s.>n  tils 
A.  ('.  Pliilil.l.e  K.  Lau.lrv,  nVsi.lant  a  Villa  .Mastaï.  prl-s  la  .it.'  .lo  <M.oc, 
Meml)ro  .lu  Parloniout  .lu  Cana.la,.  i.our  lo  roi.r.'soutor  h  toutes  tins 
,,nelc..n.iuos,  .lans  la  .auso  qu'il  a  instituée  .-outre  le  Trlvs  li.'.v.'rond 
Tl.ouuis-Ktionno  llaniel.  r.'sidant  eu  la  cit.'  do  (^u'l.oc^  \  i.au'o  (ieu..ral 
.le  rArchi.li.R'èso  .lo  (.hu'O.ec,  tant  .lovant  rOm.:ialit.-  M.Hr.)p..iitanu>  .le 
Ou.'^l.ec  qiU3  devant  tout  autre  tribunal  où  la  .lit.,  .auso  peut  Otre  l...rte<. 
en  premii-.re  instance  ou  en  ai.poU  k  dit  cmstituant  aut.^nsant  -.n,.- 
ralonient  s.ui  .lit  Pr.jcureur  ii  faire  tout  .t  .[u'il  jugera  t>.)u  dans  la 
dite  cause,  à  faire  toutes  ro.iuêtos.  p.'-titi.ms.  plainte>.  suppliques,  .l.- 
non.-iations,  conq.arutions,  admissions,  d.'négations.  et  autres  choses 
nuelconquos  .juil  jugera  h  propos  .le  taire  .lans  la  .lite  .anse  ;  c.mu.e 
aussi,  toutes  dépenses  nécessaires  p.un-  icello  ;  k  taire  toutes  d<miarches 
nécessaires  pour  l'oxé.'ution  compli-to  .lu  présent  nuindat,  a  mstituor. 
.-.md^iirc  et  exécuter  contre  toutes  pers.nmcs,  corporations  ou  tril.mial. 
toutes  les  actions  g.Miéralemcnt,  soit  i.rincipales  ou  soit    mcideute^i,  eu 
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rapport  ii  tout  ro  (jui  vegai-ae  t)ii   peut  regarder    le    différoud    survenu 
entre  le  dit  constituant    et    le    dit    le   Très    P.évérend    Thonuis-Etienne 
Ha.nel:  à  appeler  devant  toute  Cour  ou  Autorité    quelconque    de    tous 
jugements  dont  il  peut  ou  pourra  y  avoir    ai:pel,    couduire    toutes    les 
procédures  eu  icelles  causes  et  signer  tous  documents  ayant  rapport  ii 
et  (pi  d  jugera  nécessaires  ou  utiles  pour  rex(>cution  du  présent  mandat. 
Kntin,   le  dit  constituant  déclare  (pril   veut  et  entcn('    que    te    pré- 
sent mandat  serve  et  vaille,  nonobstant  laps  de  temp,.  et  mémo    pour 
tous  actes  qui  d("pendraient  du   (ait  même  du  dit  co-.stituant  et  qui  ne 
?^eraient  pas  de  rinstruction.  ordinaire  d'une  procédure,  et  pour  tous  les 
cas  non  prévus  par  ces  présentes,  et  même  où  il  en  faudrait    un    plus 
specuri:  promettant  et  s'ohiigeant  le  dit  constituant  de  paver  tous  frais 
et  .l.<j,ens  faits  par  le  dit  constitué  en  vertu  des  pr(^sentes,^lvoir  le  tout 
i.our  agréable  et  le  ratifier  si  jamais  il  en  était  requis,  sans  néanmoins 
i|ue  telle  ratification  de  sa  part  soit  du  tout  Aécessaire. 

I»ont  Acte:  Fait  eu  minute,  en  la  cité  ,1e  Québec,  les  jour,  mois 
et  au  ci-dessus  preurV-rs  dits,  sous  le  numéro  trois  >nille  neuf  cent  qua- 
tre-vmgt-dix-huit   des  minutes  .h.   dit   \.   W.  La]?ue,  Notaire. 

Et  après  lecture  taite  an  dit  conq.arant,  il  a  signé  avec  moi  Xo- 
taire,  et  en  ma  présence. 

(^iy-"'')   "   d.   K.  .1.   La.m.kv   .,. 

"    ^'-    ^V-  I^A Hn:,   X.   I'.    . 
^vina  copu-  de  la   minute  demeurée  en  mon  étude.  ' 
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DOCUMENT  B.  ' 

1'K<;hi:t  i.i     vi   .:ux,;iij.;  i-kovinuai,  ai     srjKT   i.ks  uki-.ciamti^s; 

DI-X'KKTUM   IX. 
De  fnni   Mdrsiasitrn   ,1   ,/r   offirialitatlh/is. 

l.'Kx  divina  institutione.  Ecclosia  est   vera    perte.taque   societas 

-  plane  l.bera,  sub   regiuune    Summi    PontiHcis    et    Ei^iscoporun,,     .p.ibus 

.ompetit^j,otestas  leges  terend.,  et  causas  audiendi  a<-  .lirin.endi,   atque 

legum  observantian.  pœnis  exigendi.  t',.nse.p.enter  existit  tbrum  judiciale 
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ei'clesiiistic'uni.  (^>uo(.l  quidein  toniin  ;i<,Mi()s<('ii(liiin  o.s.se.  verha  Cliristi  de- 
monstrant  :  *•  Si  peccaverit  in  to  fvator  tuiis...  die  Kcclesiac.  si  aiitoiii 
"    Ecclcsiain  non  audierit,  sit  tiln  sicut  c'tIlni(•ll,^  et  puldicanus  „  (Mattli. 

xvm.  i:>.  17).  ■         '  . 

"2.  Mine  l'iiis  VI  in  Con.stitiitione  Aurforcni  Fit/ci.  oos  damnât 
qui  dicunt  Erclosiai.'  non  fuisse  a  Dpo  çollatani  protostatoiu  julxMidi  iM>r 
loges,  at;  devios  contuniaoescjuo  exteriore  judicio  ac  salutaribus  [KBuis 
coerccndi  atque  rogendi.  Tteni  Fins  IX.  in  Litteris  Apost.  Ail  A  postal  ira  r, 
[)ropositionein  danmat  sequcuteni  :  "  l-](.'closia  vis  interoudao  pote.stateni 
non  habet.    „ 

:{.  ('(uicilium  Vaticanuni,  t'onstitutione  l'afifur  (irhnins.  docuit  et 
declaravit,  Rouianuni  l'ontiticeui  divino  Apo'stolici  ])riinatus  jure,  esse 
judicein  supronuun  tidelinin.  et  in  onmiltus  ci.usis  ad  examen  ecclesias- 
ticum  si)ectantlbus  ad  ipsius  posse  judicium   rei-urri. 

•i.  Jure  divino.  et  vi  in.stitutionis  t'hristi.  E,..  >eopi  potestatem  ju- 
iliciariam  habent  sil)i  propriam,  quam  vol  per  .se.  \A  per  Vicarium  aut 
alium  quemcunupie  ad  nutum  revora]>ilem.  in  eis  (piae  fidem,  sacra- 
menta,  sacras  l'unctione.s  iwc  non  otticia.  et  jura  sacro  ministerio  adnexa 
respioiunt,  exorcere  i)ossunt. 

5.  Contra  deli((uentes  iderii'os  po.ssunt  (juiliusdam  in  casibus  Epis- 
oopi  ]>rocedere,  ut  ait  Tridentina  Synodus.  r.itiiiJHiHriuUfrr  (.sess.  XIV. 
cap.-  1.  ili'  réf.)  aut  sine  stycpltu  et  fuiunt  j/alicii  et  sohi  ftirfi  rrritafi'  iiis- 
j)crt((  (sess.  XXV,  cap.  11.  ili'  rrf'.).  Attamen  regulariter  clericorum  de- 
licta  ad  oHiciulitates  seu  tribuualia  e<'c]esiastica  ^uut  remittenda. 

(t.  Quapropter  in  (piaiitiun  possible  t'uerit  in  una(iuaque  didMçsi 
constitnatnr  tribunal  ecclesiasticum  seu  otticialitas,  coustans  otticiali,  tpia- 
tuor  asse.ssorilms,  pi-oniotore.  VH-e-proniotore,  necuon  can>:ellario  et  vice- 
cancellario  ;  (pii  onuies  al>  <,>r(linari(>  designentiu-  et  sint  ad  nutum  revo- 
cabiles. 

7.  (^hiantlocnuu|ue  ilericus  in  >acris  vel  sacerdos  de  ali(|U()  crimine 
aCcusatus  t'uerit.  nisi  agatur  de  casu  in  (pio  Ordinarius  secundum  (.'ano- 
nem  ))0ssit  et  ipse  velit  [trocedere  sola  tacti  veritat(>  insp(>cta,  vel  nisi 
ipse  reus  uialuerit  paterna  eju.s  jurisdictioiic  rem  terminari.  accusatid  a 
promotore  vel   vice-pronnitore  coram   otticiali   pi-oponatnr. 

S.  OtHcialis  diu)s  silii  assessorcs  assumât  (>x  <juatu(»r  nominali.:, 
et  citato  reo  causam  audiat  et  dirimat.  salteui  summarie  [)rocedendo 
ita  ut  Veritas  pateat.  Ubi  necessarium  t'uc'>it  propter  locitruni  ilistantiani 
et  ad   vitandas  expensas,  pos.sit  otticialis,  de\ssensu  saltem  uuius  ex  as- 
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spssorilms  in  causa,  aliijiiem  vinim  occlesiastifuni  delegarc  ([ui  loca  vi- 
sitet  ot  testes  audiat.  servatis  servaudis,  et  relationoin  t'aciat.  Idem 
pruestare  poterît  ipse  otticialis  par  se  ipsuiu,  vel  per  iiniim  ex  assesso- 
rihus. 

',1.  Causa  in  ]irima   instantia   dirempta  eenseatur,  si    unus    salteni 
ex  assessoril)us  mm  otticiali  consenscrit.  Si  vero  utenpuMisse.'   jr  ait  ut- 
ficiali  dissentiat,  nulla  sententia  prot'eratur.  sed  res  ad  Ordinarium    dv^ 
feratur. 

10.  Episcopale  tribunal,  in  causis  '•riminalihus,  constahit  saltem 
duol)us  assessorihus  ecclesia.stieis  ab  Kpisropt»  selectis  cnm  E[»iseopo  ipso 
vel  Viiariu  (Jenerali. 

11.  A  sententia  in  liis  lausis  ai)  Episc()i>o  lata.  ad  triltnnal  lai- 
<ale  appellatio  ijuaelibet  est  omnino  reprobanda.  necnon  appellatio  ijnae 
dicitur  ah  (ilii(f</i,  scilicet  cuni  quis  sub  et»  praetextu  (juod  Kpiscoi»us 
jiidicando  sua  pvotestate  abusus  sit,  ad  Judiies  saeculares  confu^iat.  Sic 
appellantes  in  excomniunicatictneni  niajtu'em  speriali  modo  PontiHri  lîo- 
mano  reservatam  ijiso   t'acto   iucidunt     (Pii    IX^Const.  A/mMii/icdi'  Snlis.) 

12.  His  et  in  siniilibus  rusibus.  si  (|uis  ^ravatinr,  ab  ei  i  lesiasticis 
judiciiiu^  se  existimet.  appidiatio  rjus  intra  deceni  dies  utiles  jiateat. 
juris  ovdine  s(.'rvato.  ad  Mctropcditanum  <'t  ad  Samtani  Scdcni.  .\|)pel- 
latio  a  sententia  otlic  ialitatis  Heri  non  i)ote>f  ad  Ordinarimn  (pii  vun- 
setur   ipse  judicasse   p<M'  suum   otlicialem. 

\'.i.  Hi'  twpiMisis  iucuiTenùis  tuni  in  piiu)a.  tum  iu  ulterioribus 
i:'.stantii>.   iiaec   sunt    teuenda  : 

('()  llii  !■(■>  aiiitur  pro  liono  ri'liuiiuiis  et  «leri  honoi'e.  ipse  {U"o- 
inotiU'  de  usseusu  <*rdinarii,  causjtin  nomine  publico  suscipiat.  et  expen- 
sae   t'erendaiî   ei'unt    a   Curia.   si   causa   cecidcrit. 

(h)  Si  iiccusator  jii-(]  proiirio  cdinmodo  e.irerit.  caulionem  in  tonna 
ict^'ali  darc  dcbcbit  iu  t'avoi'cni  otii'  iali>  pro  solvendis  expensis,  ad  ipias 
dauniaiidus  rrit   si   accusationcm   probare   non   potuerit. 

(c)  Si  accusatu.s  se  r<Mnn  esse  nc^avciit.  siiuileui  cautioneui  dare 
tencatur   pro   casu  «pio  causa   ceciderit. 
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DOCUMENT  C. 

DKC.niVI'    KTAlU.ISSANT    1,'nl  IICI  \l.l  IK    MI-VIKOl'i  )MTAINK    1)K    ni  l'iHKC. 
JLlUDlCrioN    C.HIMIMCI.l.i;. 

(Apographum.) 


Elzearus-Alexiiiuler  Taschorean,  Doi  et  Apostolirao  Sedis.gratia,  Ar- 
chiepiscopus  (^iel)ecensis,  Soliu  Poutiticali'  Adstiwis: 

Omnibus  pnioseiites   insperturis   Salutem    ot    Benedictiouem  iu   Do- 

11,  "'.. 

Ciiiii  in  Decreti)  IX  l'oinilii  Provincialis  (,)uelK>coiisis  soxti  stalutuin 
t'uerit  ut  in  uuaquaiiuo  dioecosi  luiju.-^co  l'rovinriao  consHtuatiir  trihuiud 
<'C(desiasticuin  sou  Offliidlifas  ad  audifMidas  et  diriinondas  causas  cU-ri- , 
CDruin  in  sucris  coustitutovuui  V(d  sacerdotuiu.  de  ali(in()  (l'iuiiiiP  aci'U- 
.satoruin.  Nos.  volontés  hue  dt^retuin  ail  (>xeeutioneni  iiiandar<'.  per  lias 
]miosentos   dictuiu   tribunal   ec(  l(\siasticum   seu   Ottieialitatein  constituiiiius 

et  oviyinius.       -  ,  - 

Constaliit  juxta  supradicti  doi'reti  tenovemOtHciali.  (piatum-  assos- 
soi-ibus,  liroiiKitoro  et  viee-i)roini)tore.  eaueollario  et  vice-eaucellario.  (pii 
oinnes  al»  <  h-diiiario  desiimentur  et   sint  ad  luitum  vevocabiles. 

lu  dietis  «aiisis  criniinalilnis.  Ollirialis  duos  (>\  (juatuor  assessovilms 
secuin  iissumet,  et.  cita.to  reo.  causaiu  audiet  et  diriiuet  saltfMU  suiii- 
marie  pi  xedendo  ita  ut  veritas  pat(-at.  Douée  aliter  a  Saueta  Sede  sta- 
tuatui-,  voluunis  ut  in  oinnil)iis  siTV(>iitur  tuiu  ea  (piae  iu  deireto  IX 
(-'oueilii  Xostri  CJuobeceusis  soxti  s'atuuutur.  tuui  liistruitio  ([uain  die 
11  juuii  issu  dédit  S.  C.  K|)iscoporuiu  et  Keiiulariuiii  ['l'o  ecclesiasticis 
Curiis  (juoad  luoduiu  pvocedeudi  (l'iouomice  iu  rausis  diseipliuaribiis  et 
ei-iuiiualibus  clericoruiu.  Ke^iilas  autiuu  spéciales  .(pias  ad  dicti  (lecr<>ti 
conciliaris  et  dietao  uistnietionis  inelioreiu  exeeutiouein  opp(h-tunas  jii- 
dicaveriiiius.  pro,  ten'purum  nécessita  te  statiiiinus, 

Supradicti  triliunalis  sou  Ottieialitatis  jiirisdictio  seso  extendat  uou 
tsoluni  ad  causas  criiuiualos  et  disciplinares  clerici»runi  in  sacris  cousti- 
tûtoruni,  vol  sacerdotuin.  iu  prima  iustantia  exorieudas  in  liac  Xostra 
An:hidi<eeesi  (^lebecensi,  sod  otiam  ad  illas  ojusdtMU  iiatiirao  (piao  iu 
socuuda  iustantia  ad  Xi>straiii  arcliiepiscii[ialem  jnrisdictioneni  ox  diceco- 
sibus  suHVagauois  Xostris   por  appellationein   doduçoutur. 


'\ 


Causas  vero  tiim  priinao  tuiii  .secunclae  instantiae  quae  non  sint 
crinihuiles  aut  disciplinares  clericoruui  in  sacris  constitntoruni  aut  sa- 
cerdotiiin,  Nol)î.s  et  Vicariis  Xostris  (ieijeralil)u,s  dirimendas  resorvannis 
.siiut  fert  oonsnotndo  arcliidnei-esi.s. 

Jtem  plenani  Nobis  facultateni  ^•o^sel•vamu.'î  oxtrajudicialo  ivinodium 
ox  inl'orniata  conscientia  pro  criniinibiis  occiiltis,  quod  dccrevit  Saiicta. 
Tridontina  .Synodus  (sess.  XIV,  cap.  1/ <lr  réf.)  adliil)endi.  vcl  etiaiu  in 
l)nblicis  paterna  Xostra  .Iiirisdictioni'  rcni  torniinandi  si  ipse  vous  ita. 
maliierit  et  X()l»i.s  qiUKiue   visiini   fiierit. 

J^atuin  (^iel)e('i,  ex   Ai-chiepiscopalibus    aedibus,    snb    signo    nostro. 
si^nlloque  Arcbitlicecesis  ae  nostri  .siibsecretarii  chirographo,  die  decinia- 
sexta   febniarii,  anno  niille.simo  octingcntesiino  octogesinio  secundo. 
'■'•  V  '^•.  (Sii/iiiit.)   H.  A.  Anliiepiscopus  (^ueliecen. 

•  Do  inandafo  Illini  et  b'nii  Dl).  Arcliiepi- 

scopi  (Jnebeceiisis. 
(S/(Lsi(/ii(tLj  C.  A.   .M.uidrs,    P'"''  subsecretarius   ar- 
cbidi(iece.si.s  (^iel)ecen. 

l'ro   vero  apourapho, 
•'.   A.     Mak(ii>,    !""'■   seci-etarius.  Ar- 

chiepiscopi  <^iel)ecensis. 

(^uebeci,  die  21''  niaii  1S8;$. 
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.11  HIDICTION    cnil.K.  * 

Elzearus-Alexander  Taschereau,  Dei  et  Sodis  Apostolieao  gratia,  Ar- 
cbiepiscopu.s  Quebecen.si.s,  As.sistens  Solio   l'ontiticali. 

Dilecto  Xol)i.s  in  Christ:»  adnKjdiuu  Kevereudo  Cyrillo  Step\,iano  I.e- 
garé,   Vicario  Xostro  (ienerali.  Sahiteni  et  Benedictionein   in   Don'iino. 

Die  décima  sexta  febniarii,  anlio  niillesinio  octingentesinio  ooto- 
ge.simo  secundo,  Te  in  Otticialeni  Xostruni  ad  nutnni  de|»utavinius  pro 
dirimendis  causi.s  crinHnalibu.s  clericoruni  in  sacris  con.stitutoruni  et  sa- 
cerdotum  de  ali(|uo  criniine  accusatoruni,  juxta  decretuni  IX  Concilii 
Provincialis  Quel)eceusi.s  scxti.  Cuiu  autem  praoter  causas  criniinale» 
exoriri  possint  etiain  causae  civiles  in  (piibus  reoruni  partem  agant  de- 


rici  vel  sacerdotes.  Xos  de  tua  prohitato.  priidoutia  ot  <^xporioiitia  aliisquo 
quibns  polies  virtutil)U.s  pleiie  «onfisi,  Te.'.Xostrum  Vicariuin  (TOiicrali^m 
jam  in  litteris  datis  die  17"  aju-ilis  ISSl,  creatum  et  constitutum  dcila- 
ninius  officialeni  ad  nostrum  )»eiieplacitiiiii  ad  audiendas  vi  dirimeudas 
quoquo  causas  civiles  clericoniiu  iiostrorum  et  sacerdotuiii,  tum  in  pi-iina 
instantia  cxOj  lendas  in  Nostra  Arohidicecesi  Qnelieceiisi,  tiuu  in  secunda 
instantia  ad  Nostvani  archiepiscopalein  jurisdictioneni  ex  dicecesilms 
suffragancis  pev  appellationetu  deducenilas. 

,  T^ii  hts  auteni  civilibus  causis  audiendi.s  et  diriniendis  ^ei-vetin-  (pian- 
tam  tieri  potest  instructio  quaui  die  11'  junii  ISSO-deilit  S.  ('.  Episco- 
povuni  et  regularium  pro  eçclesiasticih  cuviis  (pioad  modnni  [(r(x<'d('ndi 
<economice  iu  causis  disciplinarihus  et  criminaliim's  clericonini. 

Tu  A'ero  non  teneris  in  causis  civililuis  assessores  til»i  assuniere 
ex  quatuor  nominatis  pro  causis  criminalihus,  sed  nihil  inipedit  q>io- 
niinus  eoruni  sententiam  Qxquirere  valeas  (piin  secpii  tenearis. 

p]osdeni  vero  officiâtes  ijuos  ad  causas  criniiiiales  jam  noiniiiavimus 
vol  in  t'nturuni  nominahimns  per  lias  prae,sentos  noininanius  et  iustitui- 
mus  in  officiales  curiae  nostrae  pro  causis  civililms  clericorum  cuni  ii^deni 
i'acultatibus  et  obligationihus. 

Eadeni  (pioque  sit  pro  utro(|ue  tribunali  taxa   cancellariae/  nostrae. 

Datuni  (^uebeci,  ex  aedibus  Nostris  Archiepisçopalibus,  sub  signo 
nostro  sigillo(|uo  Archidiœcesis,  ac  Nostri  secretarii  ad  lior  cliirograjtho, 
<lie  vigesinia   t'el)ruarii  anno  niillesimo  octingentesinio  octogesinio  tertio. 

L.  '\'  S.  (Si(/ii.)  E.  A.  Archiepiscopus  (^nebecen. 

,  De  mandato   Illmi  ac   Unii  Archicpiscopi 
Quebecensis. 
(S/tl,si(/ii.)  V.  H.;.viiiKT.  presl)iter,  -^ecretarius  ad  hoc. 

Pro     vi'ro    apograplu».  , 

H.  Tkïc,  presliiter. 

K{j'n  t'X  alli'ia  pai'li'  si-ripius.  Cauccllai-iiis  (^flicialitalis  Mi'iiupdliiani  (Jui'lic- 

cctisis.  If'slur    apugi'apliuni    l'X    altcris    parlilius    ilccnMi    cxtoiiili'iiiis    ail    causas 

iiici'i'  civiles  polcsiateiii  Oriicialis  Mi'U'opolitaiii  ad  causas    i-i'iniina!rici's    clci'ic.i- 

.  ruui  ilii'ini/'iiil.'.is  crcati,  in  (ininihus  cuiilcn'aïc  cssc'diK  lumMitu  uriiiinaii  in  ai'cliivijs 

(-'•ui'ia<'  Arcliii'piscopalis  (IctiMiln. 

lu  ipKPi'uui  tidi'ui  ])i'a'>si>iis  docuniiMiluin' 'luauu  unsti'a  propria  siiiiiaviuius 
Qu<'l;cci,  (H  sii^illii  Arcliidin'ccsis  iMUaiviiuus  die  uiii'siuia  nciuva  un'usis  Julii 
auiio  niillcsiuin  nciiimfiili'siuio  (tclui^-csinKi  liTiin. 

I-  t  ^-  . 

C.-A.  Makois.  P'"'  Cancidlarius. 


\ 
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cmCULAHiE  AU  OLERUÉ 


ARCHEVÊCHÉ    «E    QUÉBEC 


n^> 


Monsieur, 


18  février  1882. 


III.  ^^ 

Le  aéoret  IX,  <h-  foro  eccl<'sia.ticu  et  de  officiaUtatih..,  êMii  nn  tvi- 
bunal  ecclésiastique  pour. juger  au  for  extérieur  les  clercs  constitues  dans 
les  ordres  sacrés  et  les  prêtres  accusés  de  quelque  taute. 

Voici  la  liste  des  u.embres  de  rotticialité  établie  dans  1  arclnd.ocese 
de  QuéJ^ec,  non  seulement  pour  juger  les  causes  de   première    instance, 
lis  auss/  celles  qui  viendront-  en  appel  des  ^^^^r"^^,     ^.. 
■     Officiai  Le  Très  Révérend  M.  Cyrille  E.  Legaie,   \i 
caire  yfénéral. 
.        Assesseurs.  Mgr  J.  D.  Déziel,  ^uré  de  Notre-Dame  de  Lévis. 
■    .        Le  Révérend  M.  Joseph  Auclair,  curé  de  la  Basi  upie. 

Le  Révérend   M.  Edouard   Bonneau,  Chapelain  des   Sœurs  de  la 

"  '  Le^Ré^vémid  M.  M.  E.  Méthot,  Supérieur  du  Sémiaaire  de  CMébec. 
'rron,ntr,o:  Le  Révérend  M.   L.  N.  Bégin,  directeur  du  Séminaire  de 

' ••        Vue^^^^ènr.  Le  Révérend  M.  H.  Têtu,  aumônier  de  rai;cb^"ché. 

nJrUe,:  Le  Révérend  M.  C.-A.  Collet,  secrétaire  de  1  archidiocese. 

^^cc-chanccUer.  Le  Révérend  M.   C.-A.    Marois,    assistant-secrétaire 

de  rarchidiocèse.  .^  '  , 

"     '     La  procédure  est  réglée  par  une  instruction  de  la  b    C.    des  7ur- 

,iurs  rt  ItéguUers,  en  date  du   11  juin  1880,  obligatoire  dans  toute  1  E- 

glise.  (Voir  AcUi  S.  Salis,  XIII,  p.  32-1.) 


IWIPli^^"^— 1""" 
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•     '     (JeJui  qui  se  croira  lés(^  par  la  8enteiuo  pourra  en  appeler  au  Saint- 
Siège  (1)  dans  les  dix  jours  iitUrs,  c'est-îi-iUre  dons  les  340    heures    qui 
suivront  le  moiiinit  <>ù  ht  sentence  lui  aura  été  intimée  offieiellement.    Après 
ce  terme,  s'il  .i"y  a  i)as  eu  appel,  la  sentence  passe  a  l'état    de    chose 
4  jugée  et  doit  être  exécutée. 

l'appel  doit  être  signifié  a  l'officïal  avant  l'expiration  de  ces  dix 
jours  utiles.  11  n'est  pas  nécessaire,  mais  il  est  l)on  que  rai)pelant  se 
fasse  donner  un  écrit  attestant  qu'il  a  ai»pelé  en  temps  utile. 

Veuillez  agrc'er.  Monsieur,  l'assurance  de  mon  sincère  attachement. 

f  E.-A.  AUCH.  DE  QUPÎBEC. 

Pnur  vraie  copi.î  imprimé.'  .l.>  la  circulain'  u'  loi)  de  Sa  Ciandcur  Moiist'i- 
^■iu>ur  l'Archevêque,  (•(hiservée  aux  archives  (1(>  la  Curie  arclii('"piscopalo, 

L.  -^  S. 

l'.-A.  Marois,  P""  Secn'>tain>  et  ("liancolier. 

(Juébec,  2H  juillet  18«,S. 


(1)  l>iius  les  dlncrses  sufTrutrnnls  on  poul  on  iippelnr  au  MélropoliUiin,  mais  dans  l'ur- 
rhiiliocise,  c'osl  nu  SaiiU-Siùiro  qu'on  appelle,  parce  (|uc  l'Airliovr.iue  csl  censé  avoir  jugé 
par  son  oflicialiU'. 
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(N.    lU) 
CIRCULAIRE    AU    CLERGÉ 

AliCHEVÉCHK    1>E    QUÉHEO 

.  .  -21  octobre  188:?. 

Monsieur, 


n. 

La  mort  de  Mgr  Déziel  et  le  départ  de  M.  Collet  ayant  laissé  va- 
cants deux  offices  dans  l'officialité  de  ce  diocèse,  j'ai  nommé  M.  A.    A, 

10 

i 
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Biais,  iisscsseui',  et  M.  C.  A.  Marois,  chancelier  avec  M.    C.  0.   Gagnon 
pour  vice-chancelier. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  mon  sincère  attachement. 

t  E.-A.  ARCH.  DE  (QUEBEC. 

Pour  vniic  copio  iniprinu'-n  dn  la  circulair(^  n"  114  thi  Sa  Gi'aiidfnu*  Mdnsfi- 
giK'ur  rArcInni^iiin  d»*  (^aôbcc,  cousi^rv/H)  aux  arcliivcs  do  la  Curio  archiôpisco- 
jtalt'. 


L.  -1-  S. 


C.-A.  Marois.  P"'",  socr<^tairo  ot  cliHnct'ilifM'. 


Québec,  28  juillet  188:<. 
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PROVINCE  EOCLESIASÏIgUE  DE  (QUEBEC 

AKCIUDIOCÉSE    riF,    (QUÉBEC 


N. 


Tnhioml  tir  l' Officiai ité. 


Landry  rs  Hamel. 


Par  devant  le  Très  Révérend  Cyrille-Etienne  Legaré,- docteur  en 
théologie.  Vicaire  génér.il  et  Officiai  de  l'archidiocèse  de  Ouéhec,  com- 
paraît / 

;  JKAx-ETiENXE-JosErii  Lamiry,  doctcur  en  médecine,  ancien  professeur  de 
l'Université  Laval,  menihre  corrt/si)ondant  de  la  Société  d'AnthVojiologie 
de  Paris,  membre  honoraire  de  la  Société  d'Emulation  de  Louvain,  Che- 
valier Commandeur  de  l'Ordre  de  St-(irégoire-le-Grand,  demeurant  îi 
Qué))ec,  rue  Sainte- Anne,  n"   l^ô. 

:  Lecpiel  se  plaint  d'avoir  été  gravement  injurié  et  odieusement  ca- 
lom^iié  dans  des  lettres  écrites,  signées  et  publiées  îi  Québec  dans  les 
mois  d'avril  et  mai  de  la  présente  année,  par  le  Très  Révérend 

Thomas-Etienne  Hamei.,  Vicaire  Général,  inaitre  ès-arts.  membre  de  la 
Société  Roj^ale  du  Canada,  professeur  de  l'ITijiiversité  Laval,  aujourd'hui 
recteiir  de  cette  institution,  a  Québec. 


i.    ■ 


.  JX... 


/ 


/ 
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En  raison  de  (inoi  il  le  dénonce  judiiiairenient  dans  le  l)nt  ]nir  et 
simple  d'obliger  le  dit  Thomas-Ktienne  Hainel  à  l'aire  réparation  d'hon- 
neur. Et  le  dénonciaH'iir  proteste  (pie  i)our  l'amour  de  Dieu,  il  pardonne 
l'injure  revue,  n'ayiiiit  ni  la  volonté  ni  l'intention  de  faire  punir  publi- 
(|uement  ou  privément  celui  qui  l'a  ainsi  injurié  et  talomnié,  nuiis 
voulant  seulemoiit  qu'il  soit  condamné  ii  réparer  l'injustice  commise, 
avec  dépens.   /    ^ 

Il  donne'  comme  témoins: 

Sir   \WAov   L.  Langevin  K.  (.'..M.  (i.,  C  H.,  membre    du    Conseil, 
privé   de  S<i  Majesté,    Ministre  des  Travaux   Publics  dans  le   gouverne- 
ment du  Dominion,  Ottawa  ; 

Sir  Narcisse  Fortunat  Belleau,  K.  ('..  ex-lieutenant  (iouverueur  de 
la  prov/ince  de  (Québec,  Québec; 

l/iionoralde  Adolphe-Philippe  (Jaron,  (/.  C.  membre  du  Conseil 
priv(V  de  Sa  Majesté,  Ministre  do  la  Milice  dans  le  gouvernement  du 
Doniinion,  Ottawa; 
•  /  L'honorable  Auguste-Kéal  Angers,  l'un  des  .luges  de  la  Cour  su- 
p/rieure  de  la  province  de  (iiiébec,  ci-devant  procureur  génc'ral  de  la 
«/ite  province,  dans  le  Ministère  De  Boucherville.  Montmagny: 

L'honoralde  Richard  Alleyn.  l'un  des  Juges  de  la  Cour  supérieure 
•de  la  province  de  Quél)ec.   Rimouski; 

L'honorable  Ernest  Cimoii.  l'un  des  Juges  de  la  Cour  su[)érieure  de 
la  province  de  (^lébec.  («aspé; 

Le  Très  Révérend  M.  .1.  B.  Delage,  Vicaire  g'Miéral,  cx-curé  de 
l'Islet,  r'Met; 

Le  Très  Révérend  M.  Ad.  Blouin.  prêtre.  Vicaire  forain,  curé  de 
la  paroisse  de  Carletou.  dans  le  diocèse  de   IJimouski  : 

Le   Révérend  M.   Pierre    Roussel,    prêtre    secrétaire  de  l'Université 

liaval.  (Québec  ; 

Le  Révérend  ^I.  Adolphe  Legiiy'."  i)rêtre.  curé  do  la  paroisse  Sainte- 
Croix  de  Lotbinière;  ^/ ^ 

Le  Révérend  M.  Désiré  Vézina.  prêtre,  curé  de  l.i  paroisse  île  Trois- 
i'istoles,  dans  le  di(jcèse  de  Rimouski; 
/  Le  Révérend  M.  Frs.  Plamondon,  prêtre,  chapelain  de  l'église  St-Jean- 

/    Baptiste  de  Québec; 

/  Le  Révérend  Père  Braun,  meml)re  de  la  Société  de  Jésus.  Montréal; 

Le  Révérend  M.  F.-X.  (losselin,  prêtre,  ciu-c  de  la  paroisse  de  St-Roch 
de  Quéltee  ;       ,  ♦ 


1.    ■ 
>   » ' 
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Le  Ilévérend  M.  AltV.  I)e«noyors,  i>rètre,  curé  île  St-Pio,  dans  li' 
diocî'so  <lo  St-Hyacintlii'  ; 

M.  Piiul-Ktienno  (inimlltois,  docteur  en  in<Vlecino,  i\â[>uU-  du  comte 
(le  TiMniscouata  k  la  Chambre  des  Communes,  Fraserville; 

M.  (luillaume  llosst',  conseiller  de  la  Weine,  d<'i>uté  de  C2u»''l)ec-Ccntri' 
il  la  (.'liamhre  des  l'ommunes,  (^i(^l)ec; 

L'honorable  Pierre  Fortin,  docteur  en  médecine,  ex-connnandant,  de 
la  "  Canadienne  ,  député  ilu  comté  de  (iaspé  a  la  Chambre  des  Com- 
munes, Montréal  ; 

M.  Aldéric  Ouimet,  conseiller  et  procureur  de  la  Reine,  député  du 
comté  de  Laval  à  la  Chamiire  des  Communes,  Montréal; 

M.  Joseiih   iléilard.  avocat.   Meauport  : 

M.  Ernest  (iaynon,  secrétaire  du  Ministère  de  l'Agriculture  et  des 
Travaux  Puldics,  l^lébec  ;  ^ 

M.  Victor  Livernois,  avocat,  Québec: 

M.  Jean  Charlebois,  notaire,  <Juébec; 

M.  Augustin  Côté,  proprii-taire  éditeur  du  pai>ier-nouvelles  Lr  Joniiml 
ilf  QitrlxT,  (^lébec  ; 

M.  Ernest  Myrand.  employé  au  Cretle,   (Québec: 

Etc.,  etc. 

Fait    à    t^iébec.  (:e   vingt-troisième  jour  de  juillet,  en    l'ann-'e    de 
Notre  Seigneur  mil  huit  cent  (juatre- vingt-trois.  . 
Je  soussigné  souscris  la  présente  dé-nonciation, 

(Sif/iii)  J.   E.  .).   L.WDuv. 

Noms  soiissiL-né.  ('h;in<'cli<M'  dii  l"()t'lici;ililé  Mctropolit.'um»  do  Quélicc,  ccrli- 
lioiis  ijuc  l.i  copie  ci-ilcssns  cl  des  ;uUivs  it;irts  de  la  Déiioiiciatioa  t'aiti»  par  M.  )<• 
l)oct(>ui'  .1.  \\.  .1.  Liuidry.  de  (^ul-Imt,  coiiif'  le  Très  llév.  M.  Thouias-Etienne  Haiiiel. 
est  en  tout  conroiiiie  à  roriuiiial  déiiosé  eiitce  les  niaiiis  du  Ti;<'s  Itév.  M.  Cyrille- 
Etienne  Le^aré.  Ot'liciul.  el  cnnsei'vé  aux  archives  de  la  t'iiaucellerie  Arehiépis 
(■opale  de   (^atjliec. 

En  foi  de  (]aoi  nous  avons  signe  le  piésent  c(!rulica(.  et  l'.'ivons  muni  du 
Sc(\'\u  de  rArchidiiic(''se.  le  viniit  six  de  Juillet  mil  huit  cent    (pianv-vingt-trois 

à  (iuébec. 

1,.  -'.  .<.  C.-A.  Makois  1'""«  Ciiancelier. 


■lliWDi  [I  mil  I I  '  '  ...'.  -'   ' 
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PROVINCE  KCCLKSIASTU^UK  DE  qUEHEC 

AKcmnitJCKSK  hk  (irniiKi.' 


Tfihioinl    ilr   rOflIrlnlit,'. 


\ 


N. 


Landry  /  v  Hamel. 


Liste  (les  pii'ces  et,  documonts  so  nipportaut  ii  lu  diMionciation  pri)- 
«liiitc  on  cette  ciuise  et  auxiiuels  le  (irMiunciateiir  rétère  [xuir  coiuplétev 
la  dite  df^uoiuiatiou  : 
,      Pièce  X  J.    '-    Le  JoKnidl  ih   (J/iihrr  du   S  mai  1  S^S:!.  rontcnant  les 

lettres  suivantes  ; 

<t)  Lettre  du  Très  Uovôrend  M.  Hamel  au  rédacteur  du  journal  ; 
h)   Lettre  du  Très  l{t'V(>rend   M.   Hamel  au   Dr   Landry,    en    date 

du  :Ji»  avril   lS.s;5  ; 

r)  Lettre  du   Dr  Landry  au  Très  Révérend  M.    Hamel,    en    date 

du   4  mai.  lSS:î  ; 

(!)  liettro  du  Très  Révérend  :^L  Hamel  au  Dr    Landry,    en    date 
du   ■"»  mai   1  SS:{  ; 

r)  Lettre  du   Dr  Landry  au  'i'rès   Ki'vérend  ^l.    Hamel.    en    date 
<Ui   7   mai    1 SS:}  ; 

/')   Lettre  du  Très  Révérend  M.    Hamel  au    Dr    Landry,    en    date 
du  7   mai    1  S.S:{  ; 

ff)  Remanines  cr  pattr  pn-sentées  par  le  TrI's  Hév-érend  M.    Ha- 
mel, le  7   mai  lss:5.    - 

Pièce  N.  ^^      -    Lettre  du   Dr    Landry    a    l'éditeur    du    Joiinial    <l< 
Çuébcc,  en  date  du   10  mai   IS8:5,  publiée  le  U  mai  1S.S:L  et  contenant: 

a)  Une  lettre  du  Très  Révérend  M.  Hamel  au  Dr  Landry,  en  dat» 
du   1"'  mai  lS.s:{  : 

h)  Une  lettre  de  ^l.  Victor  Livernois  au  Dr  T^andry,  en  date  du 

t)  mai   188:5.  , 

Pièce  N.  :i.   —  Déchiration  assermentée  du  Dr  Landry  au  sujet  des 
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pil'f'OH  N"'  1   et  2,  uttcNtant  lu  vi'vitc^  <lo»  taitK  et  «les  all(^gu(^H  contenuH 
(laiiH  le»  lettre»  ilu  dit  Dr  Landry, 

l'ircf  X.  4.  -  Le  JmniKil  ilii  Qnrhcf  du  17  mai  lS.s:{,  contonant 
une  lettre  du  Très  llévc^rend  M.  Ilamel  ii  lYditeur  du  ./o«<v««/ (^' V"''"'''' 
en  date  du   lU   uuii    ISS.'I. 

l'iirr  X.  '».  —  Lettre  asseruu'iitf'e  do  M.  Victor  Livernois,  en  date 
du  20  mai   18S;{,  imbliéc  sous  tornu!  de  circuiaire. 

rUrc  X.  (I.  —    Lr  CntHul'ini  du  S  juin    lS.s;{,.  contenant  : 

(t)  Une  lettre  du  Uévc-rend  M.  i'ierre  Roussel,  prùtre,  au  Dr  Lan- 
dry, en  date  du  ô  juin   ISSU; 

/')  Une  lettre  du  Dr  Landry  au  llev.  M,  Pierre  Roussel,  prêtre, 
en  date  du  7  juin   1SS8, 

IV'Cf  X.  7.   —    A."  (.'(niudini  du    11  juin    1SS;{,  contenant  : 

<i)  Vn  mandement  de  Mj^r  rArtiievèiiue  de  (^i(''bec  contre  les  so- 
ci(^ti's  secrètes,  en  date  du   1"'  juin    iSSIt; 

h)  Une  lettre  de  Mgr  rArclievèi|ue  do  Quf^hec  au  Très  Révérend 
M.  T.  E.  Hamel.  en  date  du  4  juin    ISSH. 

Ilnr  X.  8.  --■  Lettre  do  M.  A.  C.  P.  R.  Landry,  député  <le  Mont- 
inayny,  au  Révérend  M.   L.  N.  Rég'"-  l»i"ètre,  en  datf  du  12  juin  ISSIJ 

rUrr  X.  !t.  -     Lettre  du  Révérenil  NL  L.   Hiigin  ii  M.  A.  C.   P.  R 
liandry,  en  date  du    llJ  juin    1SS8. 

l'itiT  X.   10.  -    Lettre  de  M.  A.  (.'.  P.  R.  Landry  au  Révérend  M 
L.  N.   Bégin,  en  date  du   Is  juin   1H7S. 

I'Htc  X.  11.   —   Lettre  de  M.  A.  C.  V.  R.   Landry  h  Mgr  l'Arche 
vêcpie  de  (Québec,  en  date  du   IS  juin  iSSîL 

Piirf  X.   /^.     -   Lettre  de  Mgr  VArchevê<iue  tle  i^iéhcc  h  M.  A.  C 
P.    R.   Landry,  <'n  date  d\i   21  juin    ISSIL 

l'il-cr  X.  i:-l.     -    Lettre  .lu  Révérend  M.  Bégin  ii  ^L    A.    C.   P.  R 
Jiandry,  en   date  du  22  juin    ISSIL 

Bhc  X.  14.    -   Lettre  de  M.  A.  C,  P.  R.   l-andry  à  Mgr  l'Arche 
veipie  de  Qut'hec,  en  date  du.  S  juillet   1  SSîL 

J'if'rc  X.  1.').   —    Lettre  de  Mgr  l'Archevêfjue  de  (2u«''bcc  îi  M.  A.  C 
P.  R.   Landry,  eu  date  du   12  juillet   1SS3. 

lYva'  X.  Ki.  -  Lettre  de  M.  A.  C.  P.  R.  Landry  ii  Mgr  l'Arche- 
vêque  de  Québec,  en  date  du   l'J  juillet  1SS;{. 

Pivce  X.  17\  —  Lettre  de  Mgr  l'Archevéïjne  do  C^uébec  à  M.  A. 
Ci».  R.  Landry,  eu  date  du   19  juillet  1SS;J, 

mec  X.  18.   —   Lettre  de  M.  A.  C.  P.  R.  Landry,  au    Très  Rêvé- 
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rcnd  M.   Oyrille-Ktieimo    Legar.',    viniirc   gt'iK'-ruI,  eu  diito    ilu    2:{'jiiil- 

lot  1SH:{. 

IV-ve  N.  W.  Lettre  tle  yi.  A.  C.  l'.  U.  Liiiulry  un  Hih'cH-ond 
M.  C.  A.  Mal-oiH,  iirêtir,  en  tinte  <Ui  '_':i  juillet  lS8:t. 

iVfVc  N.  ^^0.  -  liOttre  tlu  Rév(^ren(l  M.  C.  A.  Miirois,  prùtre,  ii  M. 
A.  C.   P.   K.  Landry,  en  date  du  'IW  juillet   1SS:I.  . 

U('(,'u  dti  M.  A.  (\  1'.  K.  L;wi(li'\,  i»runiiviir  dans  la  cause  N Landry 

m  Manifl,  luus  et  <'liacini  des  pi.'-ci's  <•!  ilncimicnls  ci-drssus  tiininiéivs. 

Québec,  'Jf,  juillet  Xxm. 

1,.  .'.  s.  '-  <'.-A.  Makois.  l'"-".     . 

CliancoliiT  di'  l'oillcialiuj  du  (i<iél»nc. 
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PalOVI^VK  ECCLÉSIASTigUK  DK  QUÉnKC 

.  .\ia'iin)iocEsK  iiE  (jrKiir.c 


Trihinial  dr.  rOffinalitr. 


N. 


Landry  r.v  Mamel. 


Liste  supidémentaire  des  luèces  et  documents  se  rnpportant  it  la, 
dc^nonciation  produite  en  cette  cause  et  auxquels  le  di'nonciatour  n-ter»; 
pour  couiph'ter  la  dite  dénonciation  : 

Piirr  X.  .?/.    -     iiettre  <le  l'Otticial  h  M.  A.  C.  P.  U.  lîaudry.  en  date 

du  2Ô  juillet   1SS;L 

Piirr  X.  2:,\         Lettre  de  M.  A.  V.  P.  U.  Landry  ii  rotticial,  en  date 

du  27   juillet   18S;L 

IWv  X.  33.  -  Lettre  du  chancelier  ii   M.  A.  C.   P.  K.   Landry,  en 

date  du  27  juillet   ISSÎL 

Pièo-  X.  34.     -   Lettre  de  ^L  A.  C  P.  K.    Landry    au    chancelier, 

en  date  du  27  juillet    1S!S:{. 


Pièce  N.  ;?5.    -  Lettre  <lii  chancelier  à  M.  A.  C.  V.  1{.  Landry,  en 
4iate  du  28  juillet   IoS;{. 


Bhc  N.  :J0\ 


Lettre  de  M.  A.  ('.   V.  11.  Jiiindrs     ii  l'Ufficial,  en 


dat<?  du  'M   juillet   1SS3. 


J'ù'ce  A.  ^-'z.     -   Lettre  i 
ilate  du    r'   iiuïit    1.S8.5 


Lettre  de  l'Official  ii  M.  A.  ('.   P.   IL    Laudrv,    eu 


PIÈCES  JUSTIFICATIVES 


Correspoiidiinfc  publior  par  M.  Ilamcl  dans  le  Journal  de  Québec  du  8  mai  \m. 

Monsioiir  le  rédiicteur,  ^ 

Veuillez  ni-iiccordcr  rhuspitalité  do  vctiv  jounuil   i-onr  la  reprotliu- 
tion  (le  la  lorrespoiulanoe  suivante,  échan-ée.  ces  Jours-ci.  entre    M.   le 
Dr  J.   E.   Landry  et  moi.  Cette  corresi)on(lance  s"expli(iuera  assez  d'elle- 
même,  et  me  dispense  de  tout  autre  i.r('«anil)ule, 
,ra.i  Vbonueur  d'ôtre.  avec  reconnaissance. 
Monsieur  le  rédacteur, 

Votre  très  lunnble  st>i-viteur. 

T.    K.  ilAMKl..    1""  . 


[61  ,      ■ 

■  1. 

Irfttr  (lu   Brnrn,<l   M.    U'uurl  an   Ih  •/.    E.    L'iu,lr;i. 

Si"miiKiin>  do  i,)iii'1)P0,  HD  avril  18K;{. 
Mon  cher  Monsieur, 
Monsieur  l'ahbé  Héfjfin  m'avait  hien  rép-HÏ-,  il  y  a  .luelque  teuii-s. 
ce  que  vous  lui  aviez  dit  comme  repnxluisant  une  .•onv.M-sation  (pu  a  eu 
lieu  entre  nous,  U  v  a  dix  ans.  Croyant  que  vous  aviez,  énomv  une  sim- 
ple impression  personnelle,  et  satisfait  de  ce  q'i.^  vous  m  va.t  dit  M.  Reirm 
sur  rimpossibilité  qu'il  y  avait  îi  ce  que  j'entretinsse  les  idées  vai.pel(>es 
par  vous,  je  n'ai  pas  cru  devoir  m'en  inquiéter  davantage. 

11 
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Mais.  l»ion  loin  ijiie  los  paroles  de  M.  Mi'-irin  aioiit  modifiô  vos  opi- 
nions il  mon  »''i:i"''l.  voilii  (|iip  cette  coiiveifatioii  privée  ellc-nième  de- 
vient pnhlitpie  et  est  r(''paiiuiir  conniie  preuve  contre  moi.  <'e<tte  semaine 
niènu'  .M.  n<V'"  i'  '■•\"  ''•'  lii  l'art  d'un  Evèipie  ipii  iTest  pas  mon  Or- 
dinaire, -une  demande  de  r(>nsei)_'neni"nts  siu'  î'i'ri^dne  «l'un  cancan  ijnr 
Vitii  ii'jHiiiil.  et  (pie  h>  lion  sens,  cependant,  empêche  Sa  (irandeur  do 
croire. 

Tout  d'al>ord,je  constate  (pie  cette  pnl)li(  it('\  ipinn  certain  noml)re 
d'adeptes  ont  une  jouissance  spc^ciale,  iiarait-il.  a  étendre,  et  (|ui  va  si 
l»ien  il  leur  zèle  soi-disant  reli^'ieux,  vient  de  vous,  et  de  vous  seul. 
Car  .M.  l$(''ui"  >i  *'ii  ii  parli*  (pi'îi  nu)i.  et  il  s'audt  d'une  conversation  (pli 
n'a  en  lieu  «pi'entre  vous  deux.  Conune  .«n  ne  saurait  .clouter  de  lu  droi- 
ture de  vos  intentions,  et  (pie  le  plus  ;j:rand  l)ien  de  la  reliiîion  doit-.. 
(}tr(>-aii  tVtnd  de  tous  vos  actes,  on  ne  peut  certainement  (pie  vous  le- 
licîter.  il  votre  point  de  vue.  du  zèle  etticace  (pie  vous  met,te'A  à  cette 
dittiisioii.  bien  qu'elle  suit  une  ditl'amation   pour  moi. 

Seulement,  ce  (pii  m'(^tonne,  si  de[)uis  dix  ans  vous  «''tes  soiiV  l'im- 
pi>  ...,  (pie  moi,  prêtre.  Vicaire  (îén('M-al  de  rarchidioci'se.  '  et  dans  le 
temps  Ivecteiir  de  l'Uni vei-sité  Laval,  j'aie  prétendu  (pie  la  t'ranc-nm- 
(.•onnerie  n'est  pas  un  ;^and  mal  jjonr  les  catlioli(|ues,  et  (priin  catho- 
li([ue  ne  commet  pa.-*'  de  [)éch(''  ;j:rave  en  s'attiliant  ii  cette  société,  ce 
(jui  m'(''tonne.  di.^-jé.  c'est  :  1"  !^»ue  vous  ne  m'ayie/  jamais  manit'esté 
votre  surprise  ii.'ce  sujet  dans  les  nomi)reux  rapports- (pie  jai  eus  avec 
vous  comme  llécteur  ou  autrement:  et  •_*".  (pie  vous  ne  mayiez  jamais 
dénoncé  ii  mon  Archevê(pie.  ainsi  (jiie  c'était  votre  devidr.  Persuadé,  en 
effet,  comnu'  vous  l'avez  dit  ii  (pitd(prun.  (pie  je  devais,  an  cont'ession- 
nal.  donner  sur  la  rranc-inavonnerie  des  (lécisi(,us  cont'orme?>  i  ce  «pie 
voun  croyez  mes  ojtinions.  vous  deviez,  vu  la  liravité  du  cas.  faire  sa- 
voir il  r.\rciievè(pie  un  l'ait  aussi  monstrueux.  La  crainte  de  me  nuire 
ne  devait  entrer  pour  rien  dans  vos  calculs  :  car  la  dt-nouciation  ii  l'au- 
torité coinp('''tente  était  le  meilleur  imiyen  de  me  ranuMier  dans  c  d.voit 
chemin,  si  j'en  étais  sorti,  ou  liien  c'était  (l(''mas(|uer  le  loup  dan^  la 
lierfjerie.  et  m'empècher  de  nuire  si  je  me  montrais  ri''calcitrant.  Ce 
.souci  de  ma  réputation  ne  parait  pas.  du  reste,  vous  avoir  t'ati<iU('' 
Iden  tort  (le\ant  ceux  (pii  se  sont  cliav^(''s  de  n'paiidre  la  liomir  iniii- 
rr/lr. 

l'ounpioi  donc  ne  m'avcv.-vous  pas  (l(''noii(('>  a  ipii  de  droit  .'  .le  ne 
vois  (prune  explication  ii   ce  silence  vis-ii-vis  rautorit('' compétente,  com- 


pjirô  il  cette  coinplaisiinto  ilisHtMiiinatioii  auiurs  de  gens  heureux  de 
constater  tant  de  [»erversit(''  dans  ini  liant  loiirtiitnnaire  e(,'cI(''siasti(juo 
regardé  coinnui  ailversaire  de  ri/rfnln  pditi.  Cette  ex|ili(  at ion.  je  vais 
vous  l'exposer  t'ramiKMnent.  .   , 

V(nis  n'étiez  peut-être  pas  troj»  siir  «le  l'exactitude  de  vos  avancés 
il  mon  égard,  et  une  dént)n(iati()n  (>n  règle  aurait  anu-ui''  prolialiienient 
la"  preuve  ipie  votre  accusation  ne  reposait  >m'  aucun  i'ondenient  r(''el. 
Or.  cette  preuve  aurait  enlevé  beaucoup  de  poids  ii  l'attirination  hon- 
teuse (pu'  cert  lines  gens  pulilient  avec  tant  de  /ide  pour  la  vé'riti'"  (!), 
Il  savoir,  (|u'i)  y  a  une  douzaine  de  prêtres  t'rancs-uiavons  dans  la  ville 
de  (^léitec  et  aux  environs!  La  chose,  en  etl'et,  cesse  d'être  improhahle 
si  un  (rrand  Vicaire  dit  (|u'il  n'y  a  i)as  de  nnd  pour  un  ratholicpie  îi 
être  t'ranc-mavon  !  Laissez  donc  île  coté,  vous  ani'a-t-on  dit,  laissez  de 
coté  l'autorité,  (pii  pourrait  arrêter  ces  hruits-lii,  et  répandez  la  nouv(dle 
dans  un  puhlic  choisi,  (pli  la  fera  circuler  d'un  hout  du  ir.iys  ii  l'autre., 
(^uand  l'aHirination  aura  hiit  son  chemin,  elle  arrivera  prol)alilement  aux 
oreilles  de  l'autorité  ou  des  intéressés  ;  il  y  aura  alors  des  protestations, 
mais  ces  protestations  ou  ces  dénégaticuis  n'arriveront  pas  i)artout:  d'ail- 
leurs, elles  ne  sennit  pas  crues  par  tout  le  monde:  et  cvrtit'ni  jxui'i  pourra 
continuer  de  se  vanter  qu'il  n'y  a  [las  «le  prêtres  t'rancs-nuivons  de  son 
côté»,   mois  ijk'U   //   vil   (I  tir  l'iiniic  ' 

de  serai  heureux,  Monsieur  le  Docteur,  (l'apprendre  «pie  je  me 
trompe  ;  nutis,  en  présence  du  zèle  malicieux  déployé  hors  tir  In  rit'ir 
contre  moi.  voilii  la  seule  explication  (pie  je  puisse  trouver  ii  votre  si- 
lence coupable  vi.-^-ii-vis  mon  Ordimiire.  (^uand  je  dis  (pie  c'est  Iti 
sriiU'.,.,  je  pourrais  Hbsolmnent  dire  (pi'il  y  en  a  une  autre  ;  mais  je  ne 
saurais  vous  rappli(pi  u*  :  non,  vous  ne  pouvez  être  de  Ceux  cpu  préten- 
dent (pie  rArchevè(pie  lui-uiême  est  t'ranc-ma(,'(m  ainsi  (pie  certains  Car- 
dinaux de  la  l'ropagaiide  !...  ce  (pii  évideinmeiit  aurait  vondu  hinf il r  ma 
dénonciation  îi  l'Archevêi^ue. 

('(da  posé.  .IH  NIP]  vous  avoir  rien  dit  ipii  pût  vous  faire  croire 
(pie  j'étais  ou  (jue  je  suis  d'opinion  ([ue  les  catholi(pies  peuvent  se  faire 
fraiics-ma(,'()ns  sans  coninicttre  une  faute  tri's  grave,  l'erinettez-moi  de 
vous  rappeler  les  circ(>nstances  de  la  (  onvfvsation  dont  vous  abusez  si 
étrangement. 

Il  y  a  de  c(da  dix  ans:  c'était  en  avril  1S7;{.  d'arrivais  de  Rome, 
où  j'avais  accompagne''  Mgr  l'Ari  hevê(jue.  (.'oinme  pres((ue  tous  les  pro- 
fesseurs de  rriiiversit('',   vous  me  fîtes  l'hoTmeur  de  me  venir  v(jir  (j'('- 
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taw   alors    Recteur),    et    naturellement   vous   m'avez   tlomancW   des   nou- 
velles. 

p]ntre  autres,  je  yous  dis  qu'on  nous  avait  fait  beaucoup  tlo  tort  îi 
Rome  i)ar  une  accusation  tlrhi/ah',  transmise  à,  Sa  Saintet(^  Pie  IX  à  la 
dernière  heure  {(qjrh  notre  audience- d'adieu),  à  savoir  qu'il  y  avait  ii 
l'Université  .Laval  des  i)roto8seurs  protestants  KT  DES  profesxeiirs  f'iancs- 
niKçmis,  ce  ([ui  donnait  à  entendre  (pie  ces  [)rol'esseurs  l'rancs-ma(,'ons 
étaient  au  nombre  des  soi-disant  catlioliipfps.  J'ajoutai  que,  sur  cela,  le 
Saint-Père,  ii  qui  j'avais  auparavant  denumdé  l'érection  canonique  de 
l'Université  et  qui  s'y  était  montré  bien  tlisposé,  avait  déclaré  que  ja- 
mais il  n'accorderait  de  Pulle  d'érection  canonique  tant  que  l'Université 
aurait  des  professeurs  francs-ma(,'ons. 

Lîi-dessus,  Monsieur  le  Docteur,  je  vous  dis  que,  dans  l'impossibi- 
lité de  revoir  le  Siiint-Père,  puiscpie  nous  étions  aux  notre  départ,  j'a- 
vais essayé  de  faire  comprendre  aux  einjjloyés  de  la  Propagande  qu'il 
ne  s'agissait  pas  de  catholiques  francs-maçons,  mais,  de  protestants;  que. 
pann'i  ceux-ci.  fii  franc-maçonnerie,  au  moins  ii,  (Québec,  était  considérée 
comme  mie  société  de  secours  mutuel  ;  (pie  nos  professeurs  protestants 
ne  se  montraient  nullement  hostiles  aux  catholiques,  que  c'étaient  des 
citoyens  de,s  ])lus  respectai  des  jouissant  de  l'eStime  universelle,  et  que 
nos  médecins  j)rotestants  étaient  depuis  longtemps  emi)loy('s  dans  les 
h()pitaux  catholiques  et  dans  les  institutions  religieuses.  Enfin,  je  ter- 
minai en  vous  disant  (pie,  vu  le  peu  de  temps  ii  ma  disposition,  j'avais 
îm  bien  du  mal  ii  faire  comprendre  cette  situation  spéciale  de  notre  pays. 

Je  me  rappelle,  Monsieur  le  Docteur,  que  vorts  me  fttes  alors  la 
réHexiou  (([ui  était  l'expression  de  votre  opiiùon)  tpie  les  fraucs-ma<,'ons 
sont  ici  ce  qu'ils  sont  partout  ailleurs.  -  Comme  la  (piestion  se  résu- 
mait pour  moi  en  une  question  de  jtersonues,  a  l'égard  des(piellèti  j'a- 
vais nu\s  preuves  (les  professeurs  de  l'Université),  il  n'était  pas  mk-es- 
saire  de  discuter  avec  vous  le  principe  géiu'ral,  et  la  conversation  entra 
nous,  n'alla  pas  plus  loin  sur  ce  sujet. 

La  preuve,  Monsieur  le  Docteur,  que  mon  langage  ne  blessait  en 
rien  l'orthodoxie,  c'est  (pie  toxfes  rrs  assertioim  ont  été  envoyées  à  Rome 
plus  tard  avec  documents  ii  l'aiipui,  et  ont  .^i  Jjien  <it.4  iuhnisert-qtie  ir 
'/+^wf-  So:.>erîriTri:^Dnrife  Pîè  IX,  de  sainte  mémoire,  a  accordé  la  Huile 
d'érection  canoniipie  et  approuvé  le  fameux  discret  de  1S7(),  (pii  nous 
])ermet  de  garder  nos  professeurs  protestants.  \  ' 

Aussi  je  dois  vous  avouer  qu'il  ne  me  vint  pas  alors  îi  l'idée  que 


t 


f 


vous  pouviez  me  i)eii.ser,  (l'aprè.s  notrcconversiitioii,  ])iirti.siiu  de  la  Iranc- 
maçoimerio  au  point  de  croire  (pic  les  latholitpies    pouvaient    en    l'aire 
partie  sans  penché  },'ravo,  .surtout  en  face  des  délenses  t'onuellcs  et   des 
censures  de  l'K^dise.  Persuad»^  (pie    vous    (Hiez    un    honinie    intelligent,  -  ( 
j'aurais  cei-tainenient  cru  ipi'on   vous  faisait  une    injure    gratuite    si    on 
f'\\\\\  tenu  me  dire  (pie  vous  aviez  eni,j)()rt-é  cette  impression    de    cette 
conversation.  Je  vous  avoue  (pi'il   me  t'ait   |rt^iiu'  (r(,'tre  itltli^it'  onde  re-    , 
venir  sur  ce  jugement,  ou  (le  croire  (juc  le  j»V<''jug(''  et  l'esprit  de  parti    ' 
vcxis  ont  ;iveuLd(''.  i''   '  .  -.  ~\ 

Dansb'ms  "les  cas.  vu  l'iMiorniilii''  des  idées \(pie  voiis  m'avez  prè- 
tc^es.  rexpos(''  (pie  je  viens  de  vous-  rappeler,  et  ipie  je  n'ai  pas  besoin 
d'attirmer  d'une  maniçro  plus  solennelle,  doit  sutlive  [tour  vous  cr('er  une 
obligation  de  conscience  de  l'aire  \S)tr('  possil)le  alin  (}e  détruire  l'impres- 
sion diH'amatoire  2»''<'"liii^('  P'"'  voti'e  atlirmatioii  sur  ce  certain  pulilic  (jui 
s'est  chargé  de  la  r('^pandre.  1 

•le   n'ai   ]ias   l»esoiii   d(>  di'-signer  aiicjm   mode  sp(''(ial   de    l'aire    cette 
réparation:  seulement  si.  d'ici  ii  (picNpics  jours,  je  n'en  ai  pas  des  nou- 
velles sntKsantes,  je  me  verrai  oliiigi'».  ii   regret,  de  pulilier  la    présente 
lettre,  hupielle  j'ai  soumise  i'iMgr  rArcliev("'(pie  avant  (le   vous  l'envoyer, 
.l'ai  l'honneur  d'être. 

Monsieur  \i\  Docteur,. 

Votre  ties  Innnhle  et  obéissant  serviteur, 

-  Thos  :  E.  ll.v.MKr,,  P'"  . 

Vicaire    Général    de    (^u'^bec. 


II. 


Lettre  (le  M.  !<'   Ih    J.    K.    Ldnilrjj  au  Edrn-einl  ^f.  Iluntil. 

(^iR't)Pc,  4  niai  !«><:? 
Monsieur  le   Vicair(^  (ii'-n(''ral, 

Eu  réponse    ii   votre  lettre  du  :{()  avril  dernier,  relativement    \\   un 

l  ... 

entretien  (pie  j'ai  eu  avec   M.  l'abl»'   Bégin,  il  y  a  (piehpies  mois,  voici 
ce  (jue  j'ai  l'honneiu'  de  vous  faire  connaître: 

r   Pour  remonter  îi  la  [tremière  occasion  de  vos  plaintes  ii  n^on 
sujet,  je  dirai  d'abord  (pielques  riots  d'une    conversation    (pii    eut    lieu 
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entre  M.  l'iiMx'^  l.eiiiieux,  prot'esîseiir  do  votre  «(^iiiinaire.   et  moi,   4110!- 
ijiies  Jours  avant  la  visite  de  M.  ral)l)t'  Hfvin,  Tliiver  dernier. 

^I.  l'althô  lioniieux  ayant  eu  l'oldi^'eance,  apri's  sou  retour  d'Kurope, 
de  venir  me  dire  la  sainte  messe  chez  moi,  nous  causâmes  un  i»eu  de 
la  situation  vraiment  d<''|»loral>le  de  la  société  actuelle  en  Kurope.  yrâco 
aux  [uogri's  etl'rayants  (|U(î  l'ont  les  sociétés  ,seci"ètes  |»ar  le  monde  en- 
tier, Je  iîiaiiifestai  surtout  mon  étoimement  ii  la  vue  du  concours  qu'on 
attirme  être  prêté  aux  sociétés  secrètes  par  des  memlnes  du  deryé,  et 
cela  il  Home  même.  J'ajoutai  (|U('  les  sociétés  secri'tes  taisaient  aussi  de 
grands  progrès  au  Can.ida  où  on  dit  (juo  (juel([ues  prêtres  sont  attiliés 
à  ces  sociétés  ennemies  de  l'Kglise.  ,  .  . 

2"  IJuehpies  jours  après  ma  couversfitittn  avec  M.  l'al^l^té^  Lemieux, 
M.  1\il»l>é  ÎJégin  vint  me  trouver  et  me  (lemander.  au  nom  de  l'OtHcia- 
lité  diocésaine  de  (Québec,  si  je  voulais  lui  donner  les  noms  des  prêtres 
canadiens  que  je  disais  être  Ihinrs-mavons,  et  lui  dire  d'où  je  tenais  ces 
inl'ormations.  y 

Je  répondis  à  M.  IVldn'-  Uégin  <pie  les  renseignements  que  je  pou- 
vais avoir  eu  dehors  >tes  documents  puhlic^s  sur  les  irancs-ma(,*ons  cana- 
diens, je  les  tenais/lia  contideuces  piivées,  et  que  par  conséquent  je  ne 
pouvais  pas  en  uurler.  .Mais  cependant  j'ajoutai  (pie,  si  011  le  voulait,  je 
pourrais  doniu>r  (même  au  trihunal  de  l'Otticialité)  (jnelques  renseigne- 
ments sur  kvHquels  je  ne  suis  pas  tenu  au  seci'et  et  que  je  tiens  <le  la 
l»ouche  même  de  M.  le  (irand  Vicaire  Haniel.  Ces  renseignements  por- 
tent ipte  lui,.M.  Hameh  alors  Recteuf  de  l'Université  Laval,  avait  l'ait  tout 
ce /fu'il  avait  pu  ii  Rome  pour  l'aire  comprendre  (pie  les  t'rancs-ma(,ons 
^ii  Canada  n'étaient  jkis  aussi  méchants  ni  -au.  si  dangereux  que  cen:.. 
d'Europe  (et  cela  sans  distinction  aucune),  attendu  (pi'ils  ne  sont  considé- 
r('s  que  comme  des  memlnes  diiiiiv  s()ciété  de  i)ient'aisaii(  »>  ou  de  secours 
mutuel:  mais  (pi'ii  Rome  on  ni»  voulait  pas  entendre  raison  sur  ce 
point,  et  qu'on  devenait   tout  rouge  htrsipi'oii  alKrnniit  de  telles  choses. 

Je  dis  Alors  îi  M.  Ri'giii  (pie  sur  les  opinions  de  M.  Hamel  exi)o- 
sées  il  h'ome  et  ctnnniiiiiiqU(''CN  ii  moi  ensuite,  j'avais  répondu  ((ue  les 
t'rancs-ina(,-oiis  s»iit  pnrhMt  1rs  iuriii>s  vis-à-vis  l'Uglisc  et  la  société,  l^ue 
M.   llamel  m'uyaiiT  olijtn  t(''  ((imiiie  exemple   jut    M.  X  (1)  était  un  homnu! 


(Il  M.  HiiiiK'l  ci'iiiiiImi'u  iri  |i.i;'^lii  li-llt-i'  .V  l''  miiii  do  I  Ir  S.woll,  l'un  (le^  |ici)l('8si;uix  ilc 
ri'iiiv.i-~.:c  I.;iviil  01  lir  (ioM'Ti  'il-  'a  l-ji'(iil'-  dr  iii.'ilu' lue.  In  Icllcr  iln  l 'c  I,;i(nli'v  Huiiiiiiii  l<i 
uom  (If  «e  monsi'Ur  tout  ;iu   li-nu. 
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honomMo  (.iiioi.|uo  tViui(-inii(.(m).  je  lui  rvY<m\\^  (|no  M.  X  pouvait  l.iou 
ùtro  respectai)!.^   lorsiiu'il   n'aixissait   pas  comnio  tVaiic-iHat;()n. 

Je  (lis  (MicoiT  il   M.   IW'^iii  (|U0  si  M..   Haiiu-1  ratait  (ouvaincu.  n.iniHC 
il  le 'disait.  ((UP  la   niavonnôrio  nVHait  on  Canada  .lu'in»'  soci(^t(^  do  Lion-      . 
faisancc  on  .1(>  s.^.;onrs  nintucl.  jo  no  voyais  pas  ponrqnui   on  no   sorait 
pas  ou  droit   do' ronclnro  (pnl.    M.   Haniol.  pourrait  parlor -lans  lo  n.on.o 
sons  aux  porsonnos  M>ii  lo  .■ousultoraiout  au  confossionnal   ou  aillonrs.  ii     ■ 
savoir  qu'il  ii'y  a   pas  do  mal  a  ti.iro  partio  do  la  trau.-nu.vonnorio  ,n^ 

Canadii.  •'  .        .  , 

;r  Aprôs  avoir  oxj.osô  oo  -.lui  prôci'do,  jo  dôdaro  *pio  je  suis  on-  • 
tiôremont  ôtrau-or  ii  tous  los  cancans  .pH>  vous  nio  ditos  .'ircrdor  dans 
le  public  à,  votre  ôuard.  ot  oncovo  plus  otrangor  aux  intentions  plus  ou 
moins  rhmiUihlr.  .(Uo  vous  sond-l.'/,  nrattrihuor.  do  suisé-aleniont  otran- 
jxor  aux  insinuations  nu.lvciUantes  4.10  vous  sond.lo/,  uu>  prot.'r  au  sujol 
do  M^v  rAiTlievê(|UC  do  (^iél»ec.  -, 

Yoilii    Monsioui-  lo  (irand   Vicaire,  ce  (|U0  jo  puis  d.Vlaror  sous  ser- 
ment en  présence  de  tout  tril.un-1  ..cclôsiastiqu,>  ou  civil,  ou  encore  ce   , 
,,iue  je  puis  publier  par  la  voie  des  journaux  aussitùt  (pi'on  mon    don- 
nera  occasion.  •        .  .        • 


.le  n'en  donieuro  pas  moms,    , 

Monsieur  le  Vicaire  (iéu.éral. 


Votre  très  humble  serviteur, 

,i;  K.  .1.  Lammu,  m.  D. 


m. 


Lrhir  <lu    n.'rnn»!   M.    Hm„rl   UH    Dr  J.   K.   Landrij. 

Séminaire  de  (,)uébcc,  T.  mai  !««:(. 

Cher  Monsieur. 

.rai  riumnour  d'accuser  réception  de  votre  lettre  en  date  d'iner. 
1»  Vous  V  maintone/.  les  accusations  que  vous  ave/.  i.ort<.os  contre 
moi    malgré  les'.létaUs  que  jo  vous  ai  dmmés  dans  ma  lettn^  du  :iO  avnl. 
7L.  qui   devaieni    vous  taire  comprendre  que  vous  vous  et.ez  necossa. 


^l 
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rement  tromp(^  en  interprétant,  comme-  vous  V/ive/  fait,  notre  conversa- 
tion d'avril   1873; 

2°  Vous  déclarez  que  vous  êtes  j)rêt  îi  attirmer  sous  serment  que 
vous  êtes  complètement  étranger  siux  cancans  qui  circulent  sur  mon 
compte  dans  le  public. 

La  première  partie  de  votre  lettre  ne  me  surprend  pas  beaucoup, 
car  je  sais  i|rte  lorsipie  vous  êtes  t'ortenient  impressionné  d'une  idée,  il 
n'est  pas  dans  votre  nature  de  revenir  sur  vos  pas, 

(^liint  à  la  secomle,  permettez-moi  de  vous  mettre  sur  vos  gardes 
avant  que  v(tus  fassiez  serment;  car  votre  mémoire  n'est  pas  sûre. 

En  effet,  dans  votre  lettre  d'hier,  il  se  trouve  (pie  vous  mêlez  sin- 
gulièrement ce  qui  s'est  passt'  dans  vos  entrevues  avec  MM.  Lemieux 
et  Hégin,  do  sorte  «pie  vous  jirétendez  avoir  dit  îi  ce  dernier  Monsieur 
des  choses  (pic  vous  ne  lui  ave/  pas  dites  et  (pii  changent  votre  posi- 
tion. De  plus,  ,yV  sais  (|iie  vous  avez  conté  à  (Us  laif/iirM  ce  (pie  vous  re- 
garde/ comme  mes  opinions,  ainsi  que  vatre  conversation  avcH?  .M.  ^('gin, 
circonstances  (pii  ont,  sans  doute,  échappé  ii  "Vbtre  mémoire.  Il  sera 
donc,  je  crois,  plus  i)rudent  itour  vous  de  ne  pas  dire  s<iits  serment  (pie 
vous  êtes  étranger  aux  cancans  tpii  circiileiit  sur  mon  compte,  puis(prils 
partent  de  niKs,  et  tpron  s'appuie  sur  ros  jimprrs  jinrolrs  pour  les  ré- 
2)andre  jus(pi'au  dehors  de  rardiidiocèse. 

Je  regrette  (pie  vous  ayez  pris  pour  une  insinuation  malveillante  îi 
votre  égard  ce.  (pie  je  vous  ai  dit  touchant  r;iccusation  de  franc-ma- 
(;onnerie  lancée  contre  Mgr  l'Archevêque.  Il  n'y  avait  pas  d'insinuation 
(■(Ditri'  nuis,  ])nLs  je  vousj  disais  (pie  je  ne  pouvais  vous  ajjpliquer  à  rutis 
cette  explication  de  votre  silence  yis-à-vis  l'Ordinaire.  J'avoue  cepen- 
dant, aujourd'hui,  (pie  vous  i)oiiviez  être  sous  une  impression  contraire, 
vu  que  votre  conscience  vous  rappelait  un  fait  (|ue  j'ignorais  au  mo- 
ment où  je  vous  écrivais  nia  lettre  du  ;{(!  avril,  et  (|ue  j'ai  appris  seu- 
lement depuis,  savoir,  que  vous  ne  vous  êtes  pas  gêné  d'attirmer  que  le 
cai'dinal  Franchi  était  un  franc-ina(,on  !  Car  vraiment,  (pii  fait  plus,  peut 
parfaitement  s'imaginer  qu'on  le  soiip(,onno  de  moins. 

.  Je  regrette  aussi  (pie  vous  ne  m'ayiez  pas  donné  une  explication 
de  votre  silence  sur  mon  compte  d('j)uis  dix  ans  vis-îi-vis  l'autorité  roui- 
pétenfe,  tandis  que  vous  cominuni(piiez,  ;i  des  laï(pies  avides  de  les  ré- 
paiulre,  vos  ''onvictions  îi  et»-  sujet. 

Malgré  tout,  cher  .Monsieur,  je  compte  encore  sur  de  nouvelles  ré- 
flexions de  votre  part,  et  j'espère  que,  i)0ur  tout   terminer,    vous   con- 


i. 

è 


rj 


-■•**'»- ■^.•*  »^l^J-^-Vj»»>^^.'^-^*■y*i''-'«-^*'*' 


—  71  — 
Mentirez  ii  signer  et  a  niVnvoyer  la  déclaration  nue  je  vons  ai  proposée. 
Je  compterai  sur  une  réi)onHC  jusqu'à  lundi  mat  m,  î.  8  heures. 
J'ai  l'honneur  d'être,  cher  Monsieur, 

Votre  très  huml)lo  et  ol)éissant  servitfMU-, 

T.   K.  Hamki.,  I'"". 
Vitairo  (iéuéral  <\o  Québec. 


îv; 

Lettre  (le  M.  !<■■   Ih    Ijinilrn  oh   Urrnrml   M.   llnmrL  .,,,  

(iHiébcf,  7  luai  1S83. 
Mimsiour  le  Vicaire  (iénéral. 
Je  re^M-ctte  beaucoup  .lo  n-;.voir  pu  vous    répomlre    avant    l'heure 
i,,ai,,„,e  dans  votre  lettre  du   ô   nu.i.   La    i-ersouue    .p.i    veut    h.eu    me 
servir  de  secrétaire  avait  ses  op  n,.ations  pressantes  au  sem  de   sa    ta- 
,nillc:  elle  n'a  fu  se  rendre  i.  hk.  deu.u.de  :  nuis.  c.mune.,e  tiens  yran- 
dément  it  taire  droit  a  votre  lettre,  je  viens   ..ut    d-    --,;..  ^^^^ 
heure  tardive,  vous    dire    de    nouveau   .,-    -'    .l,.larat>on    .lu    ..nu 
renterme  ,Hn-taitemeut  toute  la  suhsiann.  de  ce  ,ue  ,.^  heu.  .do   u.  h    u 
-    .    Voili.   pour  ce   ,ui   vous   regarde.   Monsieur    le    \  uanv      -""-l  -  ^^ 
ici  ma  ménn>ire  ne  me  lait   pas  <léraut.   V.ûliu  euo.ro  ,me  hus.  .e    ..uc 
je  >ans  toujours  prêt  à   dérlarer.  sous  la   toi  du  serment,  ou    a    puldn, 
par  la  voie  des  journaux,  dans  les  .■ou,:itio..s  que  je  vous  mdMp.ais  dans 

ma  deruii're  lettre.    >  , 

J-;,i  l'h.mneur  d'être,  ave.  respert.  M.  le  \  .ca.re  «o-neral. 

Votre   tri',  lunul.le  et  obéissant   si-rviteur. 

1  .1.  !•:.  j.  Laxiiky,  m.  i>. 


K        I 


V. 

Lrttre  .h,    nrrrrnHl   M,    llnwrJ  à    M.   Ir   Dr    hnnln,. 

Séiiiiiiaii-i'  (1.;  (.tu.'brc,  7   iiuii  1«8;î^ 

Cher  Monsieur, 

l'accuser  réception  de   votre  lettre  .le  ce  jour. 
VOUS  y  .lites  .pie  vous  êtes  prêt  a.  déclarer  sous  s-rmeni  .pie  votre 
^  ,ue  nartaitement  tonte  la    substance    de    ce    -pie 

\-2 


J'ai  l 'honneur  . 
Vous  y  dites  .p 
lettre  .lu   :5  mai  renterme  i 


I'  \ 
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VOUS  tenez  de  mes  lî'vres.  Je  no  s()Ui)(,'onno  aucunement  votre  bonne 
foi,  et  je  crois  que  vous  êtes  réellement  sous  cette  impression.  Toute- 
fois, quelque  confiiinco  que  vous  puissiez  avoir  dans  votre  nu^moire, 
comme  il  s'agit  d'une  conversation,  je  vous  conseille  encore,  si  vous  tHes 
ai)pel(^  ;i  faire  serment,  do  dire  «pie  votre  lettre  du  H  mai  renferme 
(non  ce  qui  est  la  substance,  mais)  rr  i/iii'  co^s  cmi/eji  ftrr  la  sultstanco 
de  ce  que  je  vous  ai  dit.  Vous  serez  alors  conqdi'tement  dans  le  vrai 
pour  ce  qui  vous  concerne;  et  moi,  en  afHrmant  de  nouveau  ipie  vous 
vous  êtes  complètement  trompé,  je  serai  également  dans  le  vrai,  s^^ius 
être  au  chagrin  d'i,iv()ir  îi  inlirmer  votre  serment. 

Comme  voua  ne  m'accordez  pas  la  déclaration  li  laquelle  je  crois 
avoir  droit,  je  fais  publier  notre  correspondance,  vos  lettres  comme  les 
miennes.  J'espère  qu'elles  sutliront  pour  rétablir  la  vérité.  • 

J'ai  l'honneur  d'être.  Monsieur  le  Do(;teur, 

Votre  très  humble  et  ol)éissaiit  serviteur, 

Thos.  E.  n.v.MEi.,  P"". 
Vicaire  (iénéral  de  Québec. 


m 


Xnfa.         .le  me  permets  de  résumer  la  situation. 

En  1S7:{,  des  accusateurs  déloyaux  cherchent  li  tromper  le  Saint- 
Riègo  en  donnant  à  entendre  qu'il  y  a  li  l'Université  Laval  des  profes- 
seurs franc3-ma(,'ons  en  dehors  des  professeurs  protestants.    • 

Je  travaille  !i  ilétruii'o  cette  impression  fausse  en  constatant  (|ue, 
s'il  y  a  des  professeurs  francs-maçons,  c'est  uiiiquement  i)armi  les  pro- 
testants, (jue  nous  avions  des  raisons  graves  do  nommer  ces  professeurs 
\  protestants,  et  que,  d'ailleurs,  francs-maçons  ou  non,  ces  professeurs 
protestants  ne  sont  pas  hostiles  h  la  religion  catholique.  Je  dis  ([ue, 
jxirnii  les  j)ro/t'.ç^f«/s,  au  moins  h,  (Québec,  la  franc-maçonnerie  est  con- 
sidérée comme  une  société  de  secours  mutuel.  Mais  îi  cause  tlu  i)eu  de 
tenn)S  ;i  ma  dis^josition,  et  il  cause  du  nuil  énorme  (pie  produisent,  en 
Italie,  les  sociétés  secrètes,  j'ai  beaucoup  de  peine  à  faire  com])rea(lre 
aux  employés  de  la  Propagande  cette  situation  spéciale  du  pays,  qui 
nous  a  engagés  îi  nommer  des  professeurs  protestants  (sans  même  penser 
h  leur  demander  s'ils  sont  francs- maçon  ou  non). 

De  retour  au  Canada,  dans  une  conversation  amicale,  et  croyant 
'    avoir  affaire  à  des  hommes  intelligents,  je  raconte,    sans    défiance,    au 
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Or  Lnnrlry,  conuiio  jo  l'ai  fait  îi  d'autros  dans  le  temps,  les  ini.si-ros 
qu'on  noiiH  a  crrM'cs  ii  Home,  en  y  donnant  h  ontondre  (iiio  protestants 
et  tVanrs-inH(,'<">i^  **<">t  d(Mix  iat(''^orics  de  pndesseurs  admises  au  mémo 
titre  il  rUniversitf'.  —  En  exposant,  ii  (Ju(^liec.  les  raisons  que  j"ai  dfi- 
volopp/'es  il  Uome,  et  (pii  ont  »'t(^  ((duprises  (■oiitonn»''ment  an  hou  sens, 
il  ne  me  vint  pas  ii  l'esprit  de  rt'pi'tfM'.  it  chaque  phrase  :  *•  ifemaniuez 
"  hien  i[\w  je  ne  ])arle  pas  des  i  iithuliqucs,  mais  des  protestants,  et 
"  seulement  au  point  do  vue  protestant.  ,  Il  est  vrai  que  je  le  dis 
Huttisaniment  dans  rensomltle,  et  (pie  toutes  mes  assertions  ont  ét(''  ml- 
iuisM<  plus  tard  îi  Rome,  et  qu'en  (diiséipicnce  Sa  Saiuteti''  Pli!  IX  nous 
îi  permis  do  garder  nfts  professeurs  protestants;  -  mais  cela  ne  sîitlit 
pas  pour  rassurer  l'orthodoxie  oml)r.igeuse  de  M.  ic  l»r  Landry. 

On  sait  ce  que  ]>eut  l'iiiHuence  d'une  prcMMcupation  t'orteuuMit  ancr(^e 
dans  l'esprit,  sur  la  manii-ro  de  ('oftjprendre  ce  (pu-  l'on  entend  dire.  Intf'- 
re.ss(^,  sans  doute,  ii  ent(>udre  dans  un  sens  iiarticulier.  .M.  le  l>r  Landry  saisit 
certaines  phrases  (ItHach/'es  (|ui  semldent  t'avi)raliles  ii  s<in  cours  d'idt'es.  et, 
sans  les  rattacher  ii  l'ensemltle  ou  ii  ce  ipii  a  flcjii  (•té  dit.  il  me  met  dans 
la  bouche  et,  ce  (pii.  est  pire,  dans  l'esprit,  des  idt'-es  qiu-  le  plus  simple  l)on 
Hen.s  ne  me  permet  pas  d'avoir! 

Ma  réputation  personnelle  est  peu  de  chose,  mais  évidemment  on  cherche 
à  atteindre  plus  haut  (pie  moi,  en  essayant  d'amoindrir,  sinon  de  ih'-trnire. 
l'autorité  morale  (pii  se  rattacln^  nécessairement  aux  positions  (|ue  j'ai  oc- 
cnp(''es  ou  (pie  j'occupe  encore.  -  Aussi,  (piand  j'ai  coustati"'  ij/t'im  //  iurlhi'l 
th(  z'ric,  je  n'ai  pas  cru  êtrojustitiahle  de  laisser  l'aire  sans  protestations. 

Je  dois  dire  (jue  je  ne  crois  pas  M.  le  I>r  Landry  aussi  ardent  (pie  d'au- 
tres dans  ce  travail  de  démolissement  ii  la  sourdine,  censé  aii  ])rofit  de  la 
religion  ;  mais  on  s'appuie  sur  ses  aflirmations:  j'ai  dû  aller  atta(pier  le  mal 

à  sa  source. 

T.  K.  IIamki.,  1 


C 


IPIBOE  IN".   2. 

Correspondance  publiée  dans  le  Journal  de  Québec  du  i\  mai  188â. 

M.  l'éditeur  du  Joitninl  de  Qiirlirc, 
M.  le  vicaire-général  Hamel  ayant  mis  ii  exécution  ..sa    menace  de 
publier  notre  correspondance,  il  me  faut  rendre  plus  complète  la  com- 
munication fiiite  jjar  lui  djuis  Votre  journal  du  8  cpurant. 
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Voici  d'abord  la,  lettre   du   1"  mai  dont   il  est   question  dans   la 
correspondance  publiée: 

.    ■  m 

«  Séminaire  de  Québec,  l""'  mai  1883. 

"   J.  E.  Landry,  écr|  M.  D., 
*  Professeur  honoraire  à  rtJniversité  Laval,  Québec. 


1 


*  Gher  monsieur, 

"  J'ai  réfléchi  Ji  la  proposition  que  M.  le  Dr  A.  LaRue  est  venu 
me  faire  de  votre  part,  ce  matin,  d'une  entrevue,  soit  chez  moi  soit 
chez  vous.  Tout  pesé,  je  crois  que  cette"  entrevue  ue  pourrait  qu'em- 
pirer la  situation,  , 

"  L'expérience  du  pr.'^^'é  me  fait _ craindre  les  conversations.  Votre, 
entrevue  avec  M.  Bégin  j  -j  met  en  garde  contre  leurs  suites.  Si  un 
entretien,  comme  celui  que  j'ai  3u  avec  vous,  il  y  a  dix  ans,  a  pu  être 
interprété  par  vous  d'une  nu  a  aussi  extraordinaire,  la  prudence  la 
plus  élémentaire  doit  me  fa-  r  v^tev  une  entrevue  privée  et  purement 
orale,  susceptible  d'être  inteiprétce,  môme  sans  malice,  d'une  manière 
aussi  inexacte  que  la  ijremière. 

"  Au  reste,  je  ne  vois  pas  l'utilité  de  cette  entrevue. 

"  Vous  avez  prétendu  que  j'ai  soutenu  devant  vous  certaines  pro- 
positions exorbitantes,  et  vous  avez  répété  cette  affirmation  devant  un 
certain  nombre  de  personnes  comijlaisantes  qui  se  sont  empressées  de 
la  répandre. 

"Je  voijs  ai  écrit  ma  protestation.  Ou  vous  l'admettez,  ou  vous, 
-la  rejetez.  , 

"  Si  vous  la  rejetez,  une  entrevue  ne  changera  rien,  puisque  je 
ne  pourrai  qu'affirmer  ce  que  je  vous  ai  dit  dans  ma  lettre  d'hier. 
■  "Si  vous  l'admettez,  l'entrevue  est  inutile,  car  il  n'y  a  qu'une 
chose  à  faire  :  détruire  l'impression  fausse  qui  est'  partie  de  chez  vous 
et  qui  voyage  maintenant  dans  la^province;  pour  cela,  faire  voyager 
avec  le  même  zèle  une  affirmation  formelle  et  bien  claire,  contraire ,  à. 
la  première. 

"  Le  prQcédé  le  plus  simple  serait  peut-être  de  publier  sur  les 
journaux  une  déclaration  comme  l'incluse,  et  dont  je  me  déclare  d'à* 
vance  satisfait,  si  vous  jugez  à  propos  d'y  avoir  recours.  . 
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".Si  vous  agréez  cette   formule,   vous  iDOurriez   vous  contenter  de 
la  signer  et  de  me  lîi  renvoyer;  j'en  ferai  faire'  moi-même  des  copies 
pour  les  journaux,  avec  le  simple  préambule  suivant: 
Monsieur  le  rédacteur. 
Depuis  quelque  temps  ou  fait  circuler  sur  mon  compte  des  briiits 
^our  lesquels  on  s'appuie  sur  l'autorité  de  M.  le  Dr  J.  E.   Landry.  La* 
déclaration  suivaîite,  que  je  viens  de  recevoir  de  ce  monsieur,  et  qu'il 
m'autorise  à  publier,  devra   suffire  pour  faire  cesser  tous  les  cancaiis. 
"  Tout  en  finirait  par  là,  et  il  ne  serait  plus  question  de  cette  att'aire. 
^   J'ai  l'honneur  d'être,  avec  respect, 
"   Cher  .Monsieur, 

'   \  "  Votre  très  humble  serviteur, 

-   -  '       ^  ,..  "  Thos.  E.  Hamel,  F".       . 

^  V  jaire  général  de  Québec.   „  • 

\Le' plaji  de  rétractation  se  lit  comme  suit:       ,  ' 

"  Je,  soussigné,  regrette  beaucoup  d'avoir  contribué  à  répandre  le 
bruit  tendaut-à-fetre-Tni'Oîre  que"  M.  le  Gi'and-Vicaire  Hamel  m'aurait 
dit,  il  y  a  cfix  ans,  h,  son   retour   de"Tî(inre,   que  ce  )i\rsf  pas  un-  gniml 

"tnal  pour  un  catholique  de  se  fidre  franc-maçon  et  autres  assertions  de 
ce  genre.  Des  renseignements  précîs-ULont  fait  comprendre  que  j'avais 
interprété,  d'une  manière  tout-à-fait  erronée,   la   conversation  que   j'ai 

"eue  alors  avec  M.  le  CTrand-VIcaire ;  et  je  suis  heureux  de  pouvoir  dire 
qu'on  ne  doit  ajouter  aucune  foi  à  tous  les  bruits  qui  se  sont  répandus 
à  ce  sujet  comme  venant  de  moi,  et  allant  à  dire  que  M.  le  Grand 
Vicaire  Hamel  m'aurait  exprimé  des  idées  malvenantes  sûr  la  franc- 
maçonnerie.  Je  lîrie  instamment  tous  ceux  qui  se  seraient  autorisés  de 
mes  affirmations  pour  répandre  ces  bruits  (que  je  reconnais  maintenant 
comme  calomnieux),  de  faire  '  tout  leur  possible  pour  faii-e  disparaître 
l'impression  fausse  qu'ils  ont  pu  produire  sur  l'esprit  des .  personnes  à 
qui  ils  en  ont  parlé.»  / 

Depuis  la  réception  de  la  lettre  de  M.  le  Vicivire  Général  Hamel, 
j'ai  appris  que  d'autres  personnes  pouvaient  certifier,  dans  le  même  sens 
que  moi,  sur  les  opinions  entretenues  par  ce  Révéi-end  Monsieur,  au 
sujet  de  la  franc-maçonnerie.  On  me  communique,  entr'autres  noms, 
celui  de  M.  Victor  Livernois,  avocat,  de  notre  ville.- Voici  la  lettre  que 
m'adresse  6e  Monsieur  et  qu'il  m'autorise  à  publier: 
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«  Québec,  9  mai  1883. 


A  'Monsieur  J.  E.  Landry  M.  D.  Chev.  corn,  de  l'ordre  St.  Grégoire,  Prof. 
■  hon-.  de  V  Université  Laval. 


Très  honoré  Monsieui" 
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"  Je  me  fais  un  devoir  de  mettre  par  écrit  ce'  que  je  voùà  ai  dit, 
hier  au  soir,  au  sujet  des  jugements  portés  par  M.  l'abbé  Thoma^Hamel' 
sur  la  franc-maçonnerie  au  Canada.  ^ 

"  Monsieur  le  Grand  Vicaire  Hamel  a  soutenu,  devant  moi,  en 
différentes  occasions,  depuis  plusieurs  années,  que  la  franc-maçonnerie 
n'était  pas  dangereuse  au  Canada,  et  que  les  sociétés  secrètes  n'étaient 
que  des  sociétés  de  protection  et  d'avancement  mutuels:  et  cela  sans 
faire  de  distinction  entre  catholiques  et  protestants,  mais  sans  approuver, 
pour  cela,  la  franc-maçonnerie,  ajoutait-il. 

"  Il  y  a  au-delà,  d'un  an,  sans  être  en  rblation  avec  vous,  très- 
honoré  monsieur,  j'écrivais  au  sujet  de  la  franc-maçonnerie  dans  le  même 
sens  que  vous. 

"  Tout  en  remplissant  un  devoir  de  justice,  qu'il  me  soit  permis 
S'exprimer  le  regret  do  voir  de  semblables  questions,  au  lieu  de  v%nir 
devant  l'Evêque  ou  r<  >flicialité,  être  jetées  par  la  voie  de  la  presse  en 
pâture  au  public. 

"Je  demeure,  très  honoré  monsieur, 

"  Votre 'humble  serviteur, 

"  Victor  LivERNOis.  „ 

Agréez,  Monsieur  ^éditeur,  mes  remerciements. 

J.  E;  Landry. 
Québec,  10  mai  1883.- 
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'I=>IEOE  IsT.  3.  / 
Déclaration  assermentée  du  Dr  J.  E.  J.  Landry. 

PROVINCE  ECCLÉSIASTIQUE  DE  QUÉBEC. 

•  AKCHIDIOCÉSE    DE    QUÉBEC 


N. 


Tribunal  de  l'Officialité. 
Hiandry  ru  Haxnel. 


Je  soussigné,  étant  dûment  assermenté,  dépose  et  dis: 
Que  tous  les  faits  et  allégués  contenus  : 

1"  Dans  une  lettre  écrite  par  moi  au  Révérend  M.  Hamel,  en 
date  du  -4  mai  1883,  et  publiée  dans  le  JÔMr«rt?  (^^e  (^«('/î'ec  du  8  mai  1 884i  ; 
2°  Dans  une  lettre  écrite  par  moi  au  Révérend  M.  Hamel,  en 
date  du  7  mai  1883,  et  publiée  dans  le  Jow>-Hrt?<?e  ("^«('iec  du  8  mai  1883; 
3"  Dans  une  lettre  écrite  par  moi  à  M.  Téditeur  du  Journal  .de 
Québec,  en  date  du  10  mai  1883,  et  publiée  dans  le  Journal  de  Québec 
du  11  mai  1883, 

Sont  en  tous  points  conformes  à,  la  vérité. 

Je  déclare  de  plus,  sous  la  foi  du  serment,  que  j'ai  reçu  du  Très 
Révérend  M.  Hamel  : 

—I^tFrîe"  Tettre  eiï  date  du  30  avril  1883,  et  que  publie  Ir  Jour- 
nal de  Québec  du  8  mai  1883; 

2°  Une  lettr;  en  date  du  V'  mai  1883,  publiée  dans  le  Journal 
de  Québec  du  H  n^ai  1883  ; 

3°  Une  lettre  en  date  du  5. mai  1883,  et  que  publie  le  Journal 

de  Québec  àxx  8  mai  1883;   ^ . __^ ..,. 

"  4"  Une  lettre  en  date  du  7  mai  1883,  et  que  publie  le  Journal 

de  Québec  du  8  mai  1883. 

Et  je  dois  faire  remarquer,  et  je  déclare    que    dans  une    de    mes 
lettres,  les  lettres  M.  X.  ont  été  substituées,  non  par  moi  et  sans  mon  ■■ 
autorisation,  au  nom  du  Dr  Sewell. 

Et  j'ai  signé  (Signé)  J.  E.  J.  Landry. 

Assermenté  devant  moi  à  Québec,  ce  vingt-quatrième  jour  de  juillet 
mil  huit  cent  quatre-vingt-trois. 

(Signé)  Louis  Pouun. 
J.  P. 
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Nous  soussigné,  Cliancelic.r  do  rOffîci;xlit(^  M(Hropolitivino  de  Q\iél)ec,  certi- 
fions que  la  copie  ci  dessus  et  do  l'autre  part  d'une  d<^claration  assermentée  do 
M.  le  Dr  .T.  E.  J.  Landry,  de  Quél)oc,  ost  on  tout  oonlbnne  à  l'original  disposé 
entre  nos  mains  et  transmis  à  Monsieur  l'OfUcial,  puis  conserv(^\  aux  Archives 
do  la  Chancellerie  Episcopale  do  Québec.  \ 

En  foi  de  quoi,  nous  avons  signet  à  (jutMwc  le  présent  (;ertiflcat  et  l'avons 
muni  du  sceau  do  l'Archidiocèse,  le  vingt-six  juillet  miTliuit  coii^t  quatre-vingt 
trois. 

L.  f  S.  ,  C.  A.  MlvROis,  P»"', 

Secrétaire  et  Chancelier. 


Lettre  de  HT.  Ilaniei,  publiée  par  lui  dans  le  Journal  de  Québec  du  17  ^lai  1885. 

M.  le  Rédacteur, 

En  vous  priant  de  reproduire  la  correspondance  échangée  entre 
M.  le  Dr  Landry  et  moi,  je  n'avais  aucunement  .l'intention  do  com- 
mencer une  polémique  sur  les  journaux.  Je  prenais  simplement  le  eul 
moyen  que  j'eusse  à  ma  disposition  pour  faire  ijai'venir  ma  protes  .  àpn 
auprès  de  ce  public  auquel  on  a viîit  communiqué  l'accusation,  ainsi  qu'au- 
près de  ceux  qui  pouvaient  l'apprendre  des  premiers.  Si  j'ai  publié  ^oute 
la  correspondance,  au  lieu  de  me  contenter  d'une  simple  protestation, 
c'est  par  justice  pour  M.  le  Dr  I^andry,  et  pour  qu'on  ne  vînt  prts  à 
m'accuser  de  l'avoir  mal  interprété.  \ 

C'est  donc,  monsieur  le  rédacteur,  mon  dernier  mot  sur  cette    af- 
faire, que  je  vous  adresse  aujourd'liui,  en  réponse  à  la  lettre  de  M.  Ue 
Dr  Landry,  publiée  dans  le  Jounud   dn  14  mai,   et  îi  toutes  celles  clu' 
même  genre  dont  je  suis  menacé.       '      \  \ 

Je  ne  sais  pourquoi  -M.  Landry  a  tenu  h  publier  la  lettre  que  je 
lui  ai  adressée  le  l"  de  mai,  lorsque,  au  lieu  de  répondre  par  écrit  a 
ma  lettre  du  31  avril,  il  me  proposait  une  entrevue  privée.  Je  l'avais 
omise  à  dessein,  parce  que,  se  ràj^portant  h  un  incident  étranger  au 
débat,  elle  me  semblait,  de  sa  nature,  confidentielle;  et  aussi  parce  que 
M.  le  Dr  Landry  pouvait  objecter  raisonnablement  h,  sa  publication. 
Quant  h  moi,  je  n'y  avais  aucune  objection  personnelle,  et  je  n'ai  pas 
à  m'en  plaindre;  car  les  personnes  raisonnables  y  verront  que  j'étais 
bien  modéré  dans  ce  que  je  demandais. 


J\, 
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.  Passons  h,  la  grosse  piëce  de  la  lettre  de  lundi.  Ici  apparaît  le  nom 
d'une  tierce  personne,  étrangère  au  débat,  et  (pii  vient  faire  rempart  îi 
M.  le  Dr  Landry,  en  se  mettant  entre  nous.  • 

i  '  Ce  nom,  qui  est  celui  de  M.  Victor  Livernois,  n'est  pas-sans  inté- 
rêt dans  cette  circonstance,  car  le  rôle  que  ce  monsieur  assume  à  mon 
égard  est  caractéristique.  On  me  permettra  donc  de  lui  consacrer  quel- 
ques lignes,  d'autant  plus  que  ce  que  je  vais  dire  à  M.  LiVeruois  sera, 
nmiatis  mutandis,  ma  réponse  anticipée  aux'  autres  personnes  qui,  parait- 
il,  se  proposent  de  venir  h  sa  suite  et  qui  croient  taire  œuvre  pieuse 
en  me  cUmolissant,  pour  le  plus  grand  bien  de  la  religion. 

1°  On  se  demande  pourquoi  M.  Victor  Liveruois  est  venu  s'inter- 
poser entre  M.  le  Dr  Landry  et  moi.  -  H  dit,  dans  sa  lettre,  que 
c'est  la  justice    qui  le    fait  agir!'    Quelle    bijustice    y    avait-il    donc  de 

commise? 

M.  Landry,  laïque  très  respectable  certainement,  croit  avoir  com- 
pris des  propositions  malsonnantes,  de  la  part  d'un  prêtre,  dans  uVe 
conversation  privée.  Ce  prêtre  -  si  peu  de  considération  qu'il  mente 
personnellement,  mais  qui  est  vicaire-général  et  a  été  recteur  de  l'U- 
niversité Laval  --  prétend  que  M.  Landry  doit  avoir  mal  compris. 

Les  positions,  évidemment,  ne  sont  pas  égales.  Si  M.  Landry  a 
raison,  c'est  une  accusation  grave  portée  contre  un  haut  fonctionnaire 
ecclésiastique,  accusation  dont  ceux  qui  la  répandent  ne  cherchent  au- 
cunement a  atténuer  U  portée  et  la  gravité.  Si  M.  Hamdl  a  raison,  c'est 
une  simple  erreur  de  fait,  qu'il  constate  chez  M.  le  Dr'Landry,  dont,  au 
reste,  il  ne  suspecte  même  pas  la  bonne  foi. 

S'il  y  a  injustice  quoique  part,  où  peut-elle  donc  se  trouver?  Est- 
ce  du  côté  de  celui  qui,  se  croyant  accusé  h  tort,  se  contente  de  dire 
que  son  accusateur  a  dû  mal  comprendre,  ce  'qui  arrive  très  souvent 
dans  les  conversations  et  ce  qui  tf  implique  ni- déshonneur,  m  culpabi- 
lité? N'est-ce  pas  plutôt  du  côté  de  celui  qui,  sans  pouvoir  être  sûr 
qu'il  a  bien  compris,  se  base  sur  une  simple  interprétation  d'une  con- 
versation, pour  attribuer  à,  un  prêtre,  qui  est  un  dignitaire  ecclésiasti- 
que,  des  opinions  qui  seraient  coupables,  parce  qu'elles  seraient  sans 
excuse,  vu  que  ce  prêtre  ne  peut  plaider  ignorance  de  la  loi?  Donc,  s'il 
y  a  eu  injustice,  c'est  du  côté  de  l'accusateur  laïque  qu'elle  se  trouve, 
et  au  détriment  de  Vaccusé  prêtre. 

D'ailleurs,  M.  Livei'nois  est  «empiétement   étranger  au  débat  sou- 
levé entre  M.  Landry    et    moi,    puisqu'il    n'a  pu  être  témoin  de  notre 
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conversation.  Do  plus,  il  voit,  il  lit  mes  protestations  formelles,  savoir: 
que  je  n'a  pas  eu  et  que  je  n'ai  pas  les  opinions  qu'on  me  prête.  Quant 
il  entrer  en  lice  pour  son  propre  compté,  (juel  était  donc  le  devoir  de 
M.  Victoi'  Livernois  J  , 

Admettons  qu'il  (^tait  l'ami  de  M.  Landry.  Il  no  serait  peut-être 
pas  difficile  d'établir  qu'il  avait  encore  plus  fait  d'actes  extérieurs  d'a- 
mitié à  l'égard  de  M.  Hamel,  et  deimis  plus  longtemps.  —  Si  je  parle 
d'amitié  ici,  ce  n'est  pas  pour  en  appeler  au  sentiment:  Je  veux  uni- 
quement montrer  les  hésitations,  et  par  suite  les  réflexions  qui  ont  dû 
être  faites.  —  lleprésentons  nous  donc  M.  Livernois  placé  dans  l'alter- 
native ou  de  voir  le  public  croire  que  M.  le  Dr  Landry  s'est  proba- 
blement trompé  sur  le  sens  d'une  conversation,  ou  de  voir  une  accu- 
sation grave  peser  sur  un  haut  fonctionnaire  ecclésiastique.  D'un  côté, 
inconvénient  minime,  qui  ne  fait  aucune  tache  à  la  réputation  du  Dr 
Landry;  de  l'autre  côté,  brèche  grave  h  faire  îi  la  réputation  d'un  prê- 
tre. Et  tous  deux,  sont  ses  amis. 

En  présence  de  ces  faits,  la  justice  n'exigeait-elle  pas  de  M.  Victor 
Livernois  q^'il  donnât  le  l)énéfice  du  doute  h  l'accusé  ?  De  plus,  M.  Vic- 
tor Livernois,  défenseur  très  ostensible  des  grands  principes  religieux  et 
de  l'autorité  ecclésiastique,  ne  de\ait-il  pas  rtrc  heureux  de  constater 
une  explication  plausil^le  relativement  au  passé  du  prêtre  son  ami,  et 
au  moins  son  orthodoxie  actuelle  manifestée  par  ses  déclarations  formelles? 

Voilh,  ce  qu'exigeaient  les  ordres  du  Saint-Siège,  relativement  aux 
professeurs  de  l'Université  Laval;  voilà  ce  que  demandait  \e  vrai , esprit 
chrétien,  qui  s'empresse  toujours  de  saisir  toutes  les  €^ccasions  favorables 
pour  sauver  l'honneur  du  prêtre;  voilîi,  en  un  mot,  ce  que  la  Justice, 
la  vraie  justice,  demandait  de  M.  Livernois.  Pourquoi  a-t-il  fait  le  con- 
traire ?  \  -  . 

2°  Mais,  peut  dire  M.  Livernois,  vous  n'avez  pas  seulement  attri- 
bué au  Dr  Landi'v  une  simple  erreur  de  fait;  vous  avez  attaqué  ses  in- 
tentions. .  - 

Je  réponds  que  sur  Tinterin-étation  de  la  conversation  qui  a  eu  lieu 
entre  M.  Landry  et  moi,  j"ai  admis  la  parfaite  bonne  foi  de  M.  le  doc- 
teur. —  Le  re^Droche  que  je  lui  ai  fait,  et  au  sujet  duquel  j'aj  peut-être 
attaqué  ses  intentions,  c'est  d'avoir  f/ardé  le  silence  vis-à-vis  Vafitorité 
rompCtentc  pendant  dix  ans,  tandis  qu'il  disséminait  contre  moi,  à  droite 
et  à  gauche,  une  accusation  grave  qui,  non  seulement  nuisait  .à  maa-é- 
putation,  mais,  de  plus,  n'étant    pas    relevée    par  l'autorité  (qui  ne  la 
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connaissait  pas),  était  do  nature  à  nuiro  aux  jeunes  gens  h  la  connais- 
sance desquels  elle  i^ouvait  arriver. 

Or  ce  reproche,  même  et  surtout  dans  l'hypothèse  oh  M.  Landry 
aurait,  dit  vrai,  je  le  nuiintions  encore;  et  la  lettre  do  M.  Victor  Li- 
vernois  n'y  répond  pas.  I3ien  plus,  je  fais  le  même  reproche  îi  M.  Li- 
vornois  et  h  tous  ceux  qui  so  i)roi)aront  à  le  suivre.  Au  témoignage  do 
M.  Livernois,  voilii  plusieurs  années  qu'il  m'entend  énoncer  des  pro- 
POsIlIous  dangereuses  pour  la  jeunesse;  il  partage  les  idées  et  les  ap- 
préhensions du  Dr  Landry  ;  et  cependant  il  so  tiiit! 

.Je  me  trompe,  il  parle,  mais  ce  n'est  pas  à,  qui  de  droit.  11  parle, 
mais  a  l'oreille,  à  un  potit  comité;  seulement  ce  petit  comité  a  dos  at- 
lidés  ailleurs,  si  Itien  que  la  nouvelle  so  répand  avec  une  discrétion  cal- 
culée jusqu'aux  extrémités  de  la  Province!  • 

Et  pendant  qu'on  entache  ainsi  ma  réputation  à  In  sourdine,  on  nie 
fréquente  comme  ami;  on  mo  fii.it-  mùnio  des  confidences  intimes,  coninie 
pour  mieux,  me  maintenir  sans  déliunce.  C'est  au  point  que  j'en  suis  à 
me  demander  si,  depuis  plusieurs  unnées,  cette  apparence  iimicalo  n'était 
pas  une  feinte  et  un  pii'ge  pour  essayer  ily  ine  prendre  dans  mes  pa- 
"  rôles.  —  Je  voudrais  ^><)uvoir  croire  le  contraire;  mais  la  conduite  de 
M.  Livernois  m'autorise  h  admettre, l'affinnativo. 

En  effet,  depuis  longtemps,  M.  Livernois  a,  avec  nioi  dos  rapports, 
non  seulement  d'ami  ordinaire,  mais  do  ces  rapports  (pie  l'on  a  avec 
un  prêtre  en  qui  l'on  mot  sa  con'fianco.  Ces  rapports  so  renouvelaient 
encore  il  y  a  quelques  semaines  ii  peine.  Pendant  ce  temps,  ilrp/às 
pbisicitrs  ((nii(''.\-i,  ^l.  Livernois  m'entend  énoncer,  dit-il,  certaines  propa- 
sitions  condaniûaliles  ;  et  il  no  fait  mine  de  rien.  Cependant  il  regarde 
ces  propositions  comme  assez  graves  pour  que,  malgré  mes  protesta- 
tions parfaitement  accentuées  dans  mes  réponses  au  Dr  Landry,  il  croie 
devoir  me  donner,  sans  provocation,  sans  nécessité  et  fsrtiis  justice  (quoi- 
qu'il en  dise),  un  démeiiH  formel  et  pnlilic!  Il  t'aut  être  poussé  au  pied 
du  mur  iiour  en  agir  ainsi:  il  fallait  donc  que  M.  Livernois  fût  persuadé 
que  j'étais  un  prêtre  dangereux,  et  cola  dejj/ds  plusieurs  années!  Que  ve- 
nait-il donc  faire  chez  moi,  pendant  tout  ce  temps,  avec  ses.  façons 
d'ami,  s'il  n'y  venait  comme  mouchard? 

3'  Mais,  peut  dire  encore  M.  Livernois,  le  fait  est  que  je  vous   ai 
gjentendu,  moi-même,  énoncer  ces  propositions,  et  ce  n'est  j^s  ma  faute 
si  vous  les  avez  souteimes. 

Tout  d'ahord,  constatons  que  c'est  le  môme  argument  que  celui  du 
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Dr  Landry.  J'y  ai  déjh,  suffisamment  répondu.  Toutefois,  un  mot  spécial 
h  M.  l'avocat  Victor  Livernois.  Quel  est  l'avocat  qui  voudrait  affirmer 
que  l'on  peut  baser  une  accusation  grave  sur  quelques  phrases  isolées, 
détachées  d'une  conversation  intime,  dans  laquelle  on  parle  sans  défiance 
îi  quelqu'un  qu'on  croit  intelligent,  et  où  par  conséquent  l'oni  suppose 
naturellomeut  qu'il  sera  tenu  compte  de  l'ensemble  des  idées,  J^es  opi- 
nions et  de  la  conduite,  pour  donner  h,  ces  phrases  lenr  complément 
naturel,  s'il  en  est  besoin?  Et  M.  Victor  Livernois  lui-même,  avec  ses 
préoccupations  et  ses  idées  fixes,  est-il  bien  sûr  de  toujours  comprendre 
dans  son  vrai  sens  ce  qui  se  dit  devant  1111?  Une  petite  tournée  chez 
ses  amis  le  convaincrait  peut-être  qu'il  les. a  souvent  mal  compris,  et 
le  rendrait  probablement  plus  prudent  avant  d'affirmer  qu'il  a  entendu, 
chez  un  prêtre,  des  propositions  que  l'ensemble  seul  de  la  conduite  de 
^e  prêtre  conxlamue.  .  ■  > .  • 

4°  Toutefois,  voyons  ce  qu'il  me  fait  dire  :  "  La  franc-maçonnerie 
n'est  pas  dangereuse  au  Canada,  et-  les  sociétés  secrètes  ne  sont  que 
des  sociétés  de  protection  et  "d'avancement  mutuels.  „ 

Depuis  lundi,  je  suis  h.  chercher  quand  j'ai  dû  parler  de  ces  cho- 
ses-lh,  k  M.  Livernois.  Ce  n'est  pas  k  l'époque  de  ma  conversation  avec 
M.  le  Dr  Landry  :  car  alors  M.  Livernois  était  encore  sur  les  l)ancs  du 
collège,  et  je  n'ai  jamais  eu  l'habitude  de  parler  aux  enfants  des  diffi- 
cultés de  l'Université.  Ce  doit  donc  être  depuis.  J'ai  pourtant  bien,  sou- 
venance desj  divergences  d'opinion  que  je  me  suis  pennis  d'avoir  avec 
M.  Victor  Livernois  depuis  qu'il  est  devenu  homme;  mais  c'est  eu  vain 
que  je  cherche  dans  ma  mémoire  l'occasion  qui  m'aurait  amené  à  lui 
parler  des  sociétés  secrètes.  Admettons,  cependant,  que  ce  sujet  soit 
venu  sur  le  tapis. 

Il  est  étonnant  que  je  l'aie  oublié,  car  d'après  M.  Livernois,  c'est 
une  tlièse  que  je  dois  avoii-  soutemie:  C'est  à  plusieurs  reprises,  et  depuis 
plusieurs  années;  je  ne  parlais  pas  seulement  de  franc-maçonnerie  à,  l'oc- 
casion de  nos  professeurs  protestants;  c'étaient  les  sociétés  secrètes  en 
général,  dont  je  me  faisais  le  fauteur!  Encore,  si  j'avais  dit  que  la 
franc-maçonnerie^  était  moins  dangereuse  en  Canada  qu'en  Europe,  dans 
les  pays  protestants  que  sur  le  continent  européen,  je  me  serais  ren- 
contr,é  avec  M.  Claudio  Jannet,  et  je  pourrais  peut-être  me  sauver  h 
l'abri  de  ce  nom  justement  célèbre  ;  mais  non,  j'ai  été  dire  que  la 
franc-maçonnerie  n'est  pas  dangereuse  du  tout  au  Canada!  j'ai  parlé  des 
sociétés  secrètes  en  général  et  sans  faire  de  distinctions  entre  catholiques  et 
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protestants  !  Sexilement,  pour  sauver  les  apparences  probablement,  j'ajoutais 
que  je  n'approuvais  pas  pour  cela  la  franc-maçonnerie! 

Vraiment,  mon  cher  M.  Livernois,  permettez-moi  île  vous  le  dire  : 
Vous  ne  savez  pas  inventer,  (iuant  à  l'aire  de  l'invention,  il  faut  ménager  »^ 
la  vraisemblance  et  rendre  l'invention  probable.  Ici,  vous  dépassez  le  •' 
but,  et  vous  oubliez  l'axiome:  qnijironvc  trop  ne  prouve  rien.  De  ])lus, 
votre  phrase  de  la  fin,  "  mais  sans  approuver,  pour  cela,  la  franc-ma- 
çonnerie, ajoutait-il,  „  est  perfidement  calomnieuse:  car  elle  donne  à  on- 
^  tendre  que  ce  n'était  pas  en  passant,  mais  avec  réflexion  et  volonté  que  }r 
soutenais  les  propositions  condamnables  que  vous  me  mettez  dans  la  bouche. 

Eh  bien!  au  risque  d'avoir  encore  un  démenti  de  quelque  autre  ami, 
JE  NIE  COMPLETEMENT  CE  QUE  M.  VICTOR  EIVERNOIS  AVANCE 
COMME  VENANT  DE  MOI,  dans  3a  lettre  du  9  mai. 

Le  public  choisira  entre  l'affirmation  de  M.  Victor  Livernois  et  ma 
négation. 

5"  M.  Livernois  termine  sa  lettre  eu  exprimant  un  regret.  Est-ce 
de  s'être  trouvé  dans  la  pénible  obligation  de  souffleter  un  ami.  Un 
pl-etre,  «n  ancien  directeur,  un  Vicaire  Général,  en  lui  donnant  un  dé- 
menti public  sans  nécessité,  et  sans  provocation'?  La  chose  aurait  paru 
naturelle  h  tout  autre.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qui  afflige  M.  Livernois 
dans  cette  affaire:  c'est  évident,  puisqu'il  l'a  fait  bien  volontairement, 

—  Quel  est  donc  l'objet  du  regret  de  M.  Victor  Livernois?   C'est  que 
cette  question  (la  correspondance  entre  M.  Landry  et  moi)  "  soit  jetée 
par  la  voie  de  la  presse  eu  pâture  au  public,  au  lieu  de  venir  devant  ^ 
l'Evêque  ou  l'Officialité.  „ 

Sans  doute,  c'est  M.  le  Dr  Landry  qu'il  blâme  de  n'avoir  pas  parlé 
'h  l'Evêque  ou  h  l'Oflicialité ?  —  Pas  du  tout:  c'est  moi!  -^ 

Il  est  vrai  que,  depuis  plusieurs  années,  on  me  dénonce,  non  li 
l'Evêque,  mais  h  un  cercle  choisi  d'amis,  bons  colporteurs,  qui  répandent 
cette  nouvelle,  à  bon  escient,  dans  la  Province.  —  A  cela,  pas  de  mal  ! 

—  Mais  qu'un  dignitaire  ecclésiastique  proteste  publiquement  contre  le 

tort  que  l'on  veut  faire,  en  dessous,  h  sa  réputation: la  religion  de 

M.  Livernois  se  révolte! 

Attaquer  la  réputation  d'un  Vicaire  Général  :  permis  de  ne  pas  le 
faire  devant  l'Officialité,  pourvu  que  ce  soit  devant  un  public  choisi.  Mais 
qu'un  Vicaire  Général  veuille  protester  de  son  innocence:  halte-lii!  pas 
devant  le  public,  mais  devant  l'Officialité!  —  C'est  comme  cela  que  M, 
Victor  Livernois  entend  la  devise:  In  manifestatione  veritatis. 
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6°  On  me  demandera,  peut  ôtre,  pourquoi  j'ai  attacha  Ue  l'impor-   . 
tance  h  ce  qui,  réellement,  en  m<5ritait  si  peu?  La  raison  en  est    que 
je  ne  suis  qu'un  point  de  mire  apparent.  Je  l'ai  déjh  dit:  on  vise  plus 
haut  que  moi.  Il  y  a  aussi,  derrière  M.  Livernois,  toute  une  organisation 
qui,  si  elle  n'est  pas  franc-mayonniquo,  n'eu  est  pas  moins  active. 

Il  y  a  un  courant  d'idées  dont  on  considère  l'Univorsité  Lavpl 
'  '  comme  la  clef  de  voûte  :  et  co  courant  d'idées  est  regardé  par  l'orga- 
nisation susdite  comme  dangereux  pour  la  religion!  L'appui  de  Mgr 
l'Archevêque,  des  Congrégations  romaines,  du  Pape  lui-môme,  ne  suffit  pas 
pour  rassurer  ces  esprits  inquiets  et  remuants.  Persuadés  qu'on  a  trompé 
le  Saint-Siège,  ceux-ci  sont  constamment  k  l'affût,  dans  l'espcraiicc  de  dé- 
couvrir quelque  erreur  dans  ceux  qu'ils  appellent  leurs  adversaires!  Quelle 
joie  quand  ils  croient  avoir  fait  une  découverte!  ' 

Depuis  longtemps  mon  cas  leur  était  connu;  mais  il  était  si  maigre 
qu'ils  auraient  l)ieu  voulu  en  trouver  d'autres.  Aussi,  tant  qu'ils  ont  eu 
Vcsjwir  de  voir  l'Université  perdre  h  Rome,  ils  m'ont  laissé  de  côté.  — 
Hélas!  décret  sur  décret,  et  toujours  favorables  à  l'Université!  —  Quand, 
enfin,  est  arrivé  le  dernier,  si  explicite,  ou  pouvait  croire  que  tout  était 
.  terminé.  C'est,  on  effet,  ce  que  pensaient  les  âmes  honnêtes.  Eh  bien! 
un  de  la  bande,  dans  im  do  ces  moments  où,  sous  l'impression  vive  du 
sentiment,  la  bouche  parle  de  l'abondiiuce  du  cœur,  no  put  s'empêcher 
de  s'écrier:  (Teftt  vrai,  c'eut  un  (h'crct  a/triiiel  il  faut  se  sok mettre;  mais  nous 
Sauronfi  bien  nous  rattraper  sur  un  autre  point,  et  ça  va  recommencer! 

Ils  n'ont  pas  cherché  longtemps:  /7s  w'fo'rt/ew/ .' Aussi -est-ce  dans  les 
derniers  inois  que  la  propagande  a  été  ^a  plus  active.  Ils  ont  donc  en- 
trepris de  me  démolir,  afin  de  pouvoir  dire  ii  Rome  :  "  Vous  voyez  bien 
que  vous  avez,  été  trompés:  Voyez  ces  hommes  de  Laval,  ce  (ju'ils  sont. 
—  D'ailleurs,  après  moi,  un  autre.  Le  mot  d'ordre  est  donné  :  delcnda 
est  Carthaf/Of! 

Qui  Jiahet  aures  aitdiendi,  andiat.   - 

C'est  pour  cela  que  j'ai  dû,   malgré  moi,  attacher   quelque  impor- 
tance h  la  lettre  de  M.  Victor  Livernois.  Bien  que  ce  monsieur  se  croie  ~ 
une  MISSION,  et  se  prenne  au  sérieux,  il  ne  s'en  suit  pas,  qu'il  eu  ait 
,  une,  ni  qu'il  faille  donner  dans  son  illusion. 

Enfin,  pour  compléter  cette  réponse  qui  est  finale,  un  dernier  mot 
h  MM.  Landry  et  Liyqrnoisj  ainsi  qu'à  tous  ceux  qui  doivent  les  ap- 
puyer. - 

On  exploite  contre  moi  des  conversations  ^;Ww'es,   dans  lesquelles 
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il  n'y  Ji  pns  d'autres  t(^inoins  quo  mon  accusateur  et  moi.  —  Mettons 
que  nos  atHrniations  se  valent.  Il  n'y  a  donc,  pour  di^cider  entre  nous, 
que  les  probabilitc^s  et  le  l)on  sens.  Kh  bien  !  je  le  donnindo,  ost-il  pro- 
bable quo  moi,  prùtre,  (jnelquo  ignorant  quo  je  puisse  être,  jugé  ce- 
pendant capable  do  fonctions  ecclôsiasti(iues  importantps,  j'aie  pu  penser 
et  dire  que  ce  n'est  pas  un  péché  grave  pour'-uuj:iitholi([uo  d'ùtro  franc- 
maçon,  lorsque  je  suis  obligé  de  refuser  ral)Solution^Niii'wif  à  V article 
<lo  la  mort,  au  catholique  qui  ne  voudrait  pas  renoncer  (i  fivfre  partie 
de  sociétés  secrètes  défendues  par  l'Eglise? 

Voilà  la  réflexion  que  je  livre'  en  terminant  aux  gens  do  bon  sens 
et  aux  véritables  catholifiues  !  Elle  suffira.  —  (^nant  aux  autres,  que 
veut-on  quo  j'y  fasse? 

Vous  remerciant,  monsieur  Je   rédacteur,  do  l'hospitalité  do  votre 

Journal, 

J'ai  l'honneur  d  être,  *^ 

Votre  haml)]o  serviteur, 
T.  E.  Hamel,  !.'"•%,. 
Québec,  10  mai  IftSJ. 


héclaratioii  asscriiienléc  cl  r(>|)onsc  de  M.  Livcinois. 

PROVINCE  ECCLÉSIASTIQUE  DE  QUÉBEC 

AKCllIOIOCÈSE    DE    QUÉBEC. 


Tribunal  de  l'OfficîaUté. 


N. 


Landry  rs  Hamel. 


Je  soussigné,  Victor  Livernois,  de  la  ville  de  Québec,  avocat,  étant 
dûment  assermenté,  déposé  et  dit: 

Que  tous  les  faits  et  allégués -contenus  : 

r  En  ma  lettre  du  neuf  mai  dernier  adressée  au  Dr  Landry  et 
publiée  dans  le  Journal  de  Québec,  le  quatorzième  jour  du  même  mois; 


{ 
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2°  En  mon  autre  lettre  intitulée  "  Réponse  de  Monsieur  Livernois 

h  M.  le  Grand  Vicaii*e  Hamel   „  dont-,  copié  est-annexée, 

Sont  en  tous  points  conformes  ii  la  vérité.  . 

Et  j'ai  signé,  . 

_  •'  (Sifjué)    Victor  Liveknois. 

Assermenté  devant  moi  h,  Québec  ce  vingt-quatrième  jour  de  juillet 
milhuit  cent  quatre-ving-ttrois. 

(Signe)     Louis  Pouliî^. 
J.  P. 

Nous  soussigné,  Cliancolior  do  l'Offlcialité  Métropolitaine  do  Quéhoc,  corti- 
llons  quo  la  copie  de  l'autre  part  d'une  déposition  assermentée  de  Victor  Livernois, 
écr„  avocat,  est,  on  tout  conforme  à  l'original  déposé  entre  l(.'s  mains  dit  c^lian- 
colier  de  rOfflcialité,  transmis  à  M.  l'OIHcial  et  conservé  aux  archives  de  la 
chancellerie  archiépiscopale  de  Quéljee; 

1         E?i  foi  de  quoi,  nous  avrms  signé  \o,  présiait  certificat,  et  l'ayons,  muni  du 
sceau\do  rarcTiidiocôse  le  vingt-six  juillet  mil  huit  cent  quatre-vingt-trois,  à  Québec. 
"f      L.  fS. 

C.-A.  Marois  P'",  Chancelier. 


REPOSSE    DE    MONSIEUR    LIVEKNOIS    A    M.-  LE  GRAND    VICAIRE    HAMEL, 


1^ 


M.  le  G.  V.  Hamel,  dans  une  lettre  «H--4ate~  du  .30  a-Yril  dernier, 
adressée  h  M.  le  Dr  Landry  de  Québec,  Commandeur  de  l'Ordre  de 
Saint-Grégoire  et  Professeur  honoi'aire  de  l'Université  Laval,  accusa  ce 
dernier  d'avoir  dit  que  lui,  M.  Hamel,  entretenait  des  oiîinions  erro- 
nées sur  la  franc-maçonnerie  au  Canada,  et  d'avoir  répandu  ces  choses 
au  dehors:  l'accusant  finalement  dé  mensonge  et  de  conspiration.  M.  Landry, 
au  lieu  de  signer  la  réti'actation  demandée  par  M.  Hamel,  rétablit 
les  faits  tels  qu'ils  s'étaient  passés  et  maintint  ses  aftirmations  au  sujet 
des  opinions  de  M.  Hamel  sur  la  franc-maçormerie,  mais  il  protesta 
énergiquement  contre  les  accusations  de  M.  Hamel  d'avoir  répandu  ces 
choses  dans  le  public. 

Le  8  du  courant,  M.  Hamel  livra  toute  cette  correspondance  au 
Journal  de  Québec,  voulant  bien  accompagner  sa  communication  de  notes 
et  explications  ex  parte.  _ 

M.  Landry,  dans  le  numéro  du  14  du  môme  journal,  se  contenta 
de  joindre  aux  autres  lettres  de  M.  Hamel  celle  du  1"  mai  omise  par 
M.  le  Grand  Vicaire  ainsi  que  le  jilan  de  rétractation,  et  d'ajouter 
qu'entre  autres  citoyens  prêts  à  certifier  dans  le  même  sens  que  lui,  se 
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trouvait.  M.  Livernois,  avocat  de  Québec,  qui,  h.  sa  demande,  lui  adres- 
sait la  lettre  jointe  a  sa  communication. 

M.  Hamel,  dans  le  numéro  du  17  du  même  journal,  revint  h,  la 
charge  dans  une  très  longue  et  très  vive  épitre  dirigée  contre  M.  Livernois. 

M.  Livernois  "présenta  la  réponse  suivante  au  Journal  de  Québec, 
mais  l'insertion  fut  refusée. 

M.  Livernois,  pour  ne  pas  compromettre  les  journaux  amis,  a  re- 
cours k  la  présente  affadie  pour  la  publication  de  sa  réponse:  LfS  tcmpt^ 
sont  durs  à  Qucbec. 

(cokkespoxiun'ck). 


M.  l'Editeur  du  Journal  de  Québec. 

Monsieur, 

En  réponse  a  la  longue  lettre  de  M.  le  G.-V.  Hamel,  pul)liée  dans 
votre  journal  du  17  courant,  et  dont  les  trois  quarts  me  sont  consacrés, 
permettez-moi  l'usage  de  vos  colonnes  pour  faire  les  observations  suivantes. 

M.  l'Âbbé  Hamel  me  pose  plusieurs  questions  auxquelles  je  me  fais 
un  devoir  de  répondre. 

Voici  le  premier  problème:  — 

r«-  Oii'èë  demande  pourquoi  M.  Victor  Livernois  est  venu  s.' in- 
terposer entre  M.  le  Dr  Landr}^  et  moi.   „ 

Evidemment,  je  n'étais  pas  dans  le  programme.  Je  suis  intervenu: 

I.  Parce  que  par  suitç  de  nombreuses  discussions  que  j'avais  eues 
avec  M.  Hamel,  j'avais  lieu  de  croire  vrai  ce  que  disait  le  Dr  Landry. 

IL  Parce  que  je  voyais  que  M.  le  Dr  Landry  était  injustement 
accusé  de  conspiration. 

m.  Parce  que'  la  vérité  et  l'intérêt  public  ont  des  droits  qui  pri- 
ment les  liens  de  l'amitié. 

Voici  les  "  réflexions  „  que  j'ai  faites  avant  d'intervenir: 

L  Puis-je  laisser  passer  un  de  nos  premiers  citoyens  pour  un  menteur 
et  un  calomniateur,  quand  moi-même  j'ai  déjii  signalé  par  lettre  les 
opinions  de  M.  Hamel  sur  la  franc-maçonnerie?  Evidemment  non. 

IL  M.  Hamel  descend  de  son  plein  gré  dans  la  presse. 

III.  M.  Hamel,  dans  sa  correspondance  échangée  avec  M.  lé  Dr  Landry, 
se  contente  de  nier  avoir  dit,  etc.,  sans  flétrir  la  franc-maçonnerie. 

Les  "  hésitations  „  de  M.  Livernois  ne  furent  pas  longues.  Il  dut, 
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cependant,  considérer  toute  la  portée  de  son  acte,  les  injures  et  les 
persécutions  qu'on  lui  ferait  subir,  et  les  pertes  qui  pourraient, en  résulter 
pour  lui.  n  alla  jusqu'h,  jn-évenir  son  associé,  M.  Amédée  Robitaille, 
qu'il  dissoudrait  leur  société  «i.la  tempête  était  trop  forte. 

N'allons  pas  croire  quë^.ce  fut  sans  brisement  de  cœur  qu'il  prévit 
la  rupture  inévitable  des  liens  d'amitié  qui  l'unissaient  a  ses  amis  du 
Séminaire. 

Eh  bien!  il  a  mis  tout  cela  dans  un  des  plateaux  de  la  balance  et 
son  devoir  dans  l'autre,  et  soij  devoir  l'a  emporté. 

Voilà  pourquoi  il  est  intervenu  de  la  manière  qu'il  l'a  fait. 

La  question  de  "  justice:  ,,   réglée,  passons  aux  "   décrets.   „ 

M.  Hamel,  après  avoir  exprimé  ses  vues  sur  la  manière  dont  M.  Li- 
vernois  devait  interpréter  la  justice,  ajoute  :  "  Voilà  ce  qu'exigeaient 
les  ordres  du  Saint-Siège  relativement  aux  professeurs  de  l'Université 
Laval.   „  i'        ° 

M.  Hamel,  descendu  le  premier  dans  la  presse,  après  avoir  écrit 
sa  lettre  du  30  avril,  .peut-il  invoquer  l'immunité  accordée  par  la  bulle 
aux  professeurs  de  l'Université  Laval  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions? 

N'est-ce  pas  là  faire  un  étrange  abus  de  l'autorité  de  Rome?  N'est-ce 
pas  en  quelque  sorte  consacrer  l'exploitation  du  nom  du  Saint-Siège, 
exploitation  qui  se  fait  actuellement  pour  couvrir  tant  d'entreprises 
anti-sociales  et  d'agiotages  dont  souffre  notre  province,  exploitation  par 
laquelle  depuis  longtemps  on  veut  justifier  tant  de  fausses  interprétations 
de  décisions  rendues  par  la  S.  (J.  de  la  Pi'opagande,  exploitation  inventée 
pour  soustraire  M.  Langelier  a  la  réprobation  que  souleva  sa  conduite 
dans  la  question  de  l'inHuence  indue? 

Je  maintiens  que  M.  Hamel  n'est  pas  devant  le  public  tanquain 
professor,  qu'il  n'agit  pas  non  plus  comme  recteur,  et  que  la  bulle 
d'érection  de  nocre  université  de  Québec  ne  le  couvre  pas  dans  la  pré- 
sente polémique. 

2°  M.  Hamel,  pour  répondre  à  une  objection  qu'il  me  met  dans  la 
bouche,  au  sujet  des  intentions  du  Dr  Landry,  laisse  entendre  qu'il 
admet  la  bonne  foi  du  Docteur. 

Singulière  manière  d'admettre  la  bonne  foi  d'un  honfcie  que  de  lui 
lancer  des  phrases  comme  ceiles-ci,  que  je  trouve  dans  la  lettre  du  30 
avril:  "  Ce  souci  de  ma  réputation  ne  parait  pas,  du  reste,  vous  avoir 
fatigué  bien  fort  devant  ceux  qui  seront  chargés  de  répandre  la  bonne 
nouvelle.  „ 
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«  Vous  n'étiez  peut-être  pas  trop  sûr  de  l'exactitude  de  vos  avancés 
^  mon  égard,  et  une  dénonciation,  en  règle  aurait  amené  probablement 
la  preuve  que  votre  accusation  ne  reposait  sur  aucun  fondement  réel.... 
Laissez  donc  de  côté,  vous  aurait-on  dit,  laissez^e  côté  l'autorité  qui 
pourrait  arrêter  ces  bruits  lli  et  répîmâer^  la  hôuvëlTe  dans  un  public 
choisi  qui  la  fera  circuler  d'un  bout  du  pays h  l'autre,  etc.  „ 

Je. suis  heureux  de  voir  toutes  ces  insinuations  implicitement  re- 
tirées et  remplacées  par  ce  nouvel  exposé  des  faits:  Que  M.  Landry 
«  croit  avoir  compris  „ ,  et  que  M.  Hamel  prétend  que  M.  Landry  "  dod 
avoir  mal  compris  ,  -  «  Si  M.  Hamel  a  raison,  c'est  une  simple  er- 
reur de  fait  qu'il  constate  chez  M.  le  Dr  Landry,  dont,  au  reste,  û  ne 
suspecte  même  pas  la  bonne  foi.  „  Que  les  reproches  adressés  au  Dr 
Landry  n'impliquent  "  ni  déshonneur,  ni  culpabilité.  „  Et  que  dans 
toute  cette  affaire,  le  plus  qui  pouvait  arriver  au  Dr  Landry,  c'est  que 
le  public  vînt  a  croire  qu'il  s'était  probablement  trompé  sur  le  sens 
d'une  conversation,   „  enfin  :   "   un  inconvénient  minime.   ., 

Quand  bien  même  mon  intervention  n'aurait  obtenu  que  cette  ré- 
habilitation d'un  professeur  honoraire  do  l'Université  Laval,    elle  serait 

iusti"flée.  .. 

O^est  dans  ce  deuxième  chapitre^que  M.  Hamel  m  accuse  d  avoir 
livré  a,u  public-uft^ottvefsaïi^Drivée  et  qu'il  me  traite  de  M(-)U- 
CHARD.  Ce  mot  est  gros  et  bien   calculé    pour    obtenir    un    succès    de 

galerie.    .     '      . ^  ,r    tt       i    j 

Examinons  4a  Tn^ôpôsîtion  générale  que  développe  M.    Hamel  , dans 

sa  lettre  du  IG  mai    et   dans    sa    correspondance    précédente,    laquelle 

proposition  peut  se  formuler  ainsi:  Les    conversations   particulières    ou 

privées  ne  peuvent  servir  à  la  démonstration  de  la  vérité. 

Admettre  cette  proposition,  ce  serait  tarir  la  principale  source  du 
témoignage,  et  rendre  pratiquement  impossible  l'administration  de  la 
iustice  dans  la  plupart  des  cas. 

Comme  M.  Hamel  m'accuse  d'avoir  violé  le  secret  d'une  conversa- 
tion, voici  ce  que  je  pense  au  sujet  des  conversations. 

Soyons  honorables,  mais  non  pas  puérils. 

Il  ne  sufiat  pas  qa'une  conversation  soit  privée  pour  qu'on  puisse  la 
soustraiire  au  domaine  général  de  la  société. 

Les  conversations  confia entieU es,  sans  conventi  .n  de  secret,  en  hon- 
neur ne  doivent  pas  être  divulguées.  - 

Pour  les  conversations  qui  ont  lieu  sous  le  sceau  du   secret,    elles 
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ue  peuvent  être  révélées  que  sur  Tordre  d'une  autorité  compétente,  et  ' 
encore  ici  les  lois,  ecclésiastiques  et  civiles  reconnaissent!  des  communi- 
cations privilégiées,  v.  g.  :  celles  qui  lienfc/le  confesseur  et  l'avocat. 

La  nature  de  la  communication  est  certainement  le  critérium  pour 
établir  le  caractère  d'une  conversation,  pour  savoir  si  elle  est  confiden- 
tielle ou  non. 

Assurément,  les  conversations  sur  les  questions  d'intérêt  général, 
soit  religieuses,  soit  sociales,  ne  peuvent  être  dites  confidentielles,  h 
moins  que  celui  qui  les  réclame  comme  telles,  n'ait,  au  préalable,  lorsqu'elles 
ont  eu  lieu,  demandé  de  les  tenir  sous  le  sceau  do  la  confidence  ou  du 
secret. 

M.  Hamel  a  l'air  de  croire  qu'aucune  conversation  ne  peut  être 
communiquée;  pour  lui  toutes  les  conversations  sont  confidentielles.  Il 
n'y  a  que  cd&e  de  M.  le  Dr  Landry  avec  M.  l'abbé  Lemieux  qui  ait 
échappé  à,  sa  formule.  Parlant  de  la  conversation  de  M.  Bégin  avec  le; 
Dr  Landry,  il  dit  :  "  Voilà  que  cette  conversation  privée  devient  pu- 
blique., „  Remarquons  que  M.  Bégin  est  l'envoyé  d'un  tribunal.  Je  puis 
me  tromper,  mais  je  ne  crois  pas  qu'un  défendeur,  qu'un  accusé,  qu'un 
citoyen  puisse  être  blâmé  s'il  fait  connaître  qu'il  a  reçu  une  sommation, 
qu'on  a  fait  chez  lui  une  perquisition,  et  s'il  rapporte  ce  qui  s'est 
passé. 

Voyons  maintenant,  M.  Hamel,  si  j.e  suis  un  mouchard. 
.  Pas  n'est  besoin  de  dire,  je  suppose,  ce  que  c'est  qu'un  mouchard. 

Ai-je  fait  comiaitre  au  public  une  conversation  secrète  ? 

Ai-je  fait  connaître  au  public  une  conversation  confidentielle? 

Ai-je  fait  connaître  une  simple  conversation  privée  ? 

Ai-je  fait  connaître  une  conversation  quelconque  ? 

Je  réponds  NON  à  toutes  ces  questions.  Ma  lettre  du  9  mai  adres- 
sée au  Dr  Landry  contient  trente  lignes  bien  comptées;  or  il  n'y  est 
nullement  question  de  conversation.  Pourquoi  alors  -^us  permettez- 
vous  de  présumer  ici,  comme  sur  un  autre  point  que  nous  verrons  tout 
il  l'heure,  des  faits  essentiels,  pour  ensuite  lancer  à  la  légère  des  accu- 
sations aussi  graves  que  les  vôtres? 

Veuillez  vous  rappeler,  M.  Hamel,  que  nous  n'eûmes  pas  des  con- 
versations sur  ce  sujet  de  la  iCranc-maçonnerie,  nais  de  véritables  dis- 
cussions ou  disputes,  et  parfois  do  très  vives.  Et  encore,  non  seulement 
nous  avons  discuté  sur  cette  question  de  la  franc-maçonnerie,  mais  je 
vous  ai  aussi  combattu  sur  les  propositions  suivantes,  entr' autres  : 
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Que  la  lîosition  des  catholiques  (?tait  bonne  de  fait  au  Canada, 
mais  qu'elle  était  à  jîeu  près  nulle  de  droit;  que  pour  continuer  d'y  vivre 
un  peu  libres,  il  fallait  ne  s'adresser  qu'h,  la  plus  fine  diplomatie,  et 
autant  que  possible,  ne- voyager  que  sous  des  habits  d'emiirmit,  comme 
le  prêtre  sous  le  costume  du  médecin  en  Turquie. 

Que  la  loi  dite  de  VUifluence  hnhu'  rlériralc,  telle  que  M.  Langêlier 
l'a  interprétée,  est  bonne  oi  se  et  qu'il  ne  taut  pas  l'abroger. 

Qu'en  matière  d'enseignement  primaire,  il  n'y  avait  pas  un  pays 
où  l'Etat  fut  aussi  lâche  qu'au  Canada. 

Que  le  Syllabus  a  été  un  iacte  malheureux  qui  n'a  fiasse  que  grâce 
aux  explications  de  Mgr  Dupanloup.^ 

Que  l'Eglise  ne  demande  quelle  droit  commun,  et  n'a  besoin  que 
de  cela.  ^ 

Si  j'ai  cru  devoir  mentionner  les  distinctions  b,  faire  au  sujet  des 
conversations,  et  ne  pas  me  contenter  de  dire  que,  quant  a  moi,  il  ne 
s'agissait  pas  de  simples  conversations,  mais  de  discussions  et  de  véri- 
tables polémiques,  c'est  que  M.  Hamel  informe  le  public  dans  sa  pré- 
face que  s'il  se  permet  *  de  consacrer  a  M.  Livernois  quelques  lignes, 
c'est  que  ce  qu'il  va  lui  dire  sera  midaVis  mutandis  sa  réponse  aux  au- 
tres personnes,  etc.  „ 

Arrivons  maintenant  au  deuxième  élément  essentiel  de  la  mou- 
chardisc. 

Me  suis-je  présenté  chez  vous,  M.  Hamel,  sous  de  fausses  couleurs?  Non. 

Ai-je  conservé  avec  vous  des  relations  trompeuses  dont  on  pou- 
vait, en  quelque  manière,  suspecter  le  caractère  ?  Non,. 

Vous  ai-je  enfin  fréquenté  sous  le  costume  du  médecin  turc,  disant 
toujours  comme  vous  pour  vous  tirer  les  vers  du  nez  1  Positivement  non. . 

Mes  relations  avec  M.  Hamel,  mes  relations  avec  Laval  ont  eu, 
depuis  d'es  années,  un  tout  autre  caractère. ,  J'ai  aimé  et  j'aime  mon 
aima  mater;  je  l'ai  toujours  défendue  au  dehors,  me  réservant  et  exer- 
çant en  temps  et  lieu  le  droit  de  représentation  sur  ce  qui  m'y  parais- 
sait repréhensible,  et  cela  ouvertement,  au  su  de  M.  Hamel,  et  de  tous 
les  prêtres  du  Séminaire  et  de  plusieurs  amis  intimes,  tant  de  Québec 
que  de  Montréal,  auprès  desquels  je  soutenais  les  prétentions  de  Laval. 

Que  M.  Hamel  veuille  donc  bien  se  rappeler,  entr'autres  faits  pu- 
blics, la  fjuerre  devant  la  législature  locale,  pendant  laquelle,  'pour  l'ap- 
puyer, je  n'ai  pas  craint  de  combattre  des  hommes  comme  M.  le  séna- 
teur Trudel,  un  de  nos  chefs  dans  les  luttes  sociales  et  politiques. 
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M.  Hamel  me  demande  pourquoi  je  le  fréquentais  si  je  le  consi- 
dérais comme  un  i^rêtre  dangereux?  Je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  Hamel 
me  pose  cette  question  devant  le  public,  après  dix-huit  années  de  rela- 
tions, quand  il  hii  est  si  facile  de  répondre  lui-môme.  Il  y  a  de  ces 
choses  qui  •ne.jVeuvént  guère  se  dire  dans  la  jn-esse.  Le  public  intelligent 
a  d'aillevifs,  flans  la 'lettre  de  M.  Hamel  et 'dans  la  présente,  tous  les 
éléments  nécessaires  pour  résoudre  ce  nouveau  problème. 

'•-J'ajouterai  seulement  ceci  :  Que  nos  polémiques  universitaires  ayant 
commencé  quand  je  n'étais  encore  qu'élève,  je  les  ai  continuées  depuis, 
toujours  en  combattant  M.  Hamel,  touj'ours  avec  l'espérance  de  faire 
prévaloir  mes  ,Mé,^s,  comme  cela  est  arrivé  effectivement  sur  quelques 
points.         .    *" 

Mais,  ajoute  M.  Hamel,  je  reproche  h,  M.  Livernois  d'avoir  gardé 
le  silence  vis'îi-vis  l'autorité  compétente. 

Ce  reproche  m'étonne  extrêmement  de  la'  part  de  M.  Hamel,  car 
j'ai  eu  assez  de  rej^roches  2>our  avoir  fait  ce  qu'on  me  reproche  aujour- 
d'hui de  ne  pas  avoir  fait. 

Je  ne  me  suis  pas  plaint  !  Mais  pourtanti  le  dernier  paragraphe  de 
ma  lettre  est  là,  ;  et  M.  Hamel  m'a  compris  :  "  Je  |ne  trompe,  il  parle.  „ 
Mais  ici  je  lui  demanderai  de  nouveau  :  Pourquoi  vous  permettez-vous 
de  présumer  des  faits  essentiels  pour  lancer,  ensuite  îi  la  légère,  des 
accusations- aussi  graves  que  les  vôtres?  / 

Vous,  dites  que  j'ai  parlé,  mais  non  pas  h  qui  de  droit.  Qu'en  sa- 
vez-vous  ?  Ai-je  en  aucune  manière  fait  croire  que  ce  n'était  pas  à  qui 
de  droit  ?  Et  cfuand  je  dis  que  j'ai  écrit,  que  "  j  écrivais,  „  comment 
pouvez-vous  venir  dire  :  "  H  parle,  mais  h,  l'oreille  d'un  petit  co- 
mité, etc.  „  pour  ensuite  lancer  les  mêmes  accusations  de  conspiration 
et  de  colpoi'tage  dont  vous  avez  abreuvé  un  de  vos  professeurs  ho- 
noraires. 

'--  3"  M.  Hamel  en  appelle  h,  M.  Livernois  en  sa  qualité  d'avocat,  et 
s'exprime  ainsi:  "  Quel  est  l'avocat  qui  voudrait  affirmer  qu'on  peut 
baser  une  accusation  grave  sur  quelques  phrases  isolées,  détachées  d'une 
conversation  intime?  „  '  ^-. 

J'accepte  la  thèse  de  M.  Hamel,  mais  déjà  je  Itii  ai  tait  remarquer 
que  nous  différions  sur  l'hypothèse.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas  de  quel- 
ques mots  saisis  à,  la  volée,  il  ne  s'agit  pas  de  pendre  un  homme  pour 
une  phrase.  Ce  sont  des  discussions  que  nous  avons  eues,  et,  pour  mon- 
trer à  M.  Hamel  que  je  ne  base  pas  ma  défense  sur  des  moyens  trouvés 
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après  couiJ,  je  vais  lui    transcrire  ce  que  j'avais    d'abord    mis   dans  le 
projet  de  ma  lettre  au  Dr  Landry: 

"  Plusieurs  discussions  eurent  lieu  entre  nous  sur  ce  sujet,  une  entre 
autres,  en  1876,  au  commencement  d'octobre,  je  crois.  Tout  eu  recon- 
naissant que  la  révolution  no  pouvait  opérer  dans  notre  pays  de  la 
même  façon  qu'en  Europe,  vu,  entre  autres  circonstances,  l'absence  des 
castes  et  la  tenure  de  la  propriété  au  Canada,  je  prenais  la  liberté  de 
lui  faire  remarquer  que  la  franc-maçonnerie,  copiant  l'Eglise,  était  une ., 
et  universelle  ;  que  les  loges  canadiennes  payaient  tribut  à  la  franc- 
maçonnerie  centrale  et  qu'elles  sauraient  bien  ici,  comme  ailleurs,  faire 
subir  i\  l'Eglise  les  persécutions  légales;  qu'il  était  indigne  et  condam- 
nable de  voir  des  citoyens  appartenant  à  la  société  générale  s'unir  pour 
des  fins  inconnues  et  conspirer  sous  le  sceau  de  la  nuit  et  du  secret 
contre  leurs  conkpatriotes,  et  qu'enfin  l'enseignement  de  l'Eglise  était  là 
devant  nous.  A  cela  M.  le  recteur  Hamel  me  répondait  en  me  traitant 
de  pessimiste,  me  disant  que  soutenir  de  semblables  choses  ou  public 
c'était  propre  à  ci'éer  des  divisions  et  h  troubler  la  paix,  et  qu'en  outre 
je  ne  procédais  que  sur  des  suppositions,  etc.  A  ma  demande  positive 
s'il  y  avait  péché  à,  être  franc-maçon,  il  me  répondait:  que  ce  n'était 
pas  bien  d'être  franc-maçon,  mais  que  d'un  autre  côté,  il  ne  fallait  pas 
prendre  les  choses  d'une  manière  aussi  absolue.  Je  me  rappelle  que  je 
terminai  une  de  ces  discussions  en  disant  h,  M.  Hamel  qu'il  était  sou- 
verainement regrcttalile  de  voir  des  professeurs  francs-maçons  dans  notre 
miiversité  catholique;  que  nous  devions,  il  est  vrai,  nous  respecter  mu- 
tuellement, protestants  et  catholiques,  mais  qu'on  devait  rester  chacun 
chez  soi,  en  famille,  en  matière  de  religion  et  d'éducation.   „ 

i"  "  Depuis  lundi  je  suis  li  chercher  quand  j'ai  dû  parler  de 
ces  choses-lh,  h,  M.  Livèrnois.  „  J'espère  que  les  nombreux  détails  que 
je  viens  de  donner  aideront  M.  Hamel  a  trouver  ce  qu'il  cherche. 

Passons  par  dessus  le  défaut  de  mémoire  dont  se  plaint  M.  Hamel 
et  quelques  phrases  consacrées  à  M.  Claudio  Jannet,  qui  n'ont  que  faii'e 
dans  ce  débat,  pour  arriver  aii.r  rhfles  ilc  Vbiveution.  Je  sais  que  la  for- 
mule: ([ui  nimis  jïrobut,  tùhU  prohat,  est  très  usitée  dans  les  factums;  je 
reconnais  que  les  opinions  que  vous  avez  exprimées  sur  la  franc-maçon- 
nerie sont  étonnantes,  et  c'est  pourquoi  je  les  ai  combattues,  d'abord 
devant  votre  propre  raison,  et  ensuite  ailleurs  comme  je  vous  l'ai 
déjà  dit. 

Pour  ce  qui  est  de  l'épithète  sonore  '  perfidement  calomnieuse  „ 
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appliquée  h  ma  phrase:  "  mais  aans  approuver  pour  cela  la  franc-ma- 
çonnerie, ajoutait-il  „  vous  allez  l'accoler  aussi,  je  supposé,  k  ces  mots: 
"  que  ce  n'était  pas  bien  d'être  franc-maçon  „  qu'on  trouve  dans  le 
projet  de  lettre  cité  plus  haut.  Curieuse  coïncidence  :  ce  sont  Ik  les  deux 
seules  propositions  sur  lesquelles  j'ai  eu  un  doute;  et  si  j'eusse  suivi 
ma  première  pensée,  j'aurais  dit  que  vous  restiez  silencieux  sur  le  point 
de  savoir  s'il  y  avait  péché  h  être  franc-maçon,  ou  que  vous  ne  répon- 
diez que  vaguement  pour  retomber  dans  les  questions  d'opportunité.  Je 
crus  devoir,  vu  la  gravité  du  débat  et  votre  personnalité,  vous  donner 
le  bénéfice  du  doute,  sans  exiger  que  ce  doute  fût  bien  positif. 

Voilà  la  vérité  vraie  sur  cette  phrase  "  perfidement  calomnieuse.  „ 

5°  Au  8i5jet  -flu  genre  de  regret  que  j'aurais  dû  exprimer  à  la  fin 
de  ma  lettrp,  celui  qui  y  est  trouve  \h  bien  sa  place,  et  je  le  répète  : 
"  Il  est  regrettable  de  voir  de  semblables  questions,  au  lieu  de  venir 
devant  l'Evoque  ou  l'Ofiicialité,  être  jetées,  par  la  voie  de  la  presse,  en 
pâture  au  public.  „  —  Pour  ce  qui  est  de  l'autre  regret  "  que  tout 
autre  h  ma  place  aurait  exprimé  „  dites  vous,  h  savoir  :  la  peine  d'a- 
voir h  intervenir  contre  vous  dans  le  débat, ,  veuillez  croire  que  j'ai 
éprouvé  cette  peine  et  que  je  l'éprouve  encore.  Mais  je  me  suis  trouvé 
en  face  de  ce  dilemme  :  Si  j'exprime  ce  regret,  il  va  m'accuser  d'avoir 
des  remords,,etc.,  comme  cela  m'est  arrivé  en  septembre  dernier  au 
sujet  d'un  autre  écrit.  Si  je  ne  l'exprime  pas,  il  me  traitera  de  sariâ- 
cœur.  Mais  ici  je  logeai  un  pent-rtre  et  je  choisis  ce  peut-être.  Hélas!  il 
ne  m'a  guère  protégé  ! 

6°  Je  ne  relèverai  pas  les  accusations  concernant  ma  reUgion,  ma 
soumission  k  l'autorité,  etc.,  etc.,  et  au  lieu  de  suivre  M.  Hamel  dans 
les  hors-d'œuvre  de  son  sixième  chapitre,  hors-d'œuvre  dont  presque 
tous  les  points  sont  le  patrimoine  commun,  depuis  longtemps,  de  la 
presse  libérale  et  radicale,  je  me  contenterai  de  faire  les  quelques  ob- 
servations suivantes  pour,  terminer  cette  lettre  déjà  longue  : 

I.  M.  Hamel  écrit  à  M.  Landry  qu'il  a  à  se  plaindre  de  lui. 
M.  Landi'y  répond  à  M.  Hamel  qu'il  est  prêt  à  comparaître  devant 
l'Officialité,  comme  il  l'avait  déjà  déclaré  à  M.  Bégin,  et  cependant 
M.    Hamel  met    "  son  cas  „  dans  la  presse.  —  Et  indc. 

n.  M.  Hamel  prétend  avoir  été  forcé  de  venir  dans  la  presse,  parce 
que  l'accusation  dont  il  se  plaignait  était  déjà,  selon  lui,  répandue  dans 
le  public. 

Remarquons  :  ,  " 
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a)  L'accnsation  dont  se  plaint  M.  Hamel  était  si  peu  publique  que 
l'autorité  ne  la  connaissait  pas  (tvoisiërae  colonne  de  la    lettre    de    M, 

Hamel  du  16  mai.)  (1) 

b)  Admettre  qu'une  semblable  question  peut  être  beaucoup  ré- 
pandue sans  que  l'autorité  la  connût,  ce  serait  insinuer    que   l'autorité 

est  mal  renseignée.  ■ 

c)  Pourquoi  M.  Hamol  ne  rcnseignait-il  pas  l'autorité  1 

d)  Prétendre  qu'il  faille  plaider  dans  la  presse  chaque  fois  qu'une 
question  est  devenue  plus  ou  moins  publique,  c'est  dépouiller  facilement 
les  tribunaux  ecclésiastiques  et  civils  de  leur  juridiction. 

e)  L'Offlcialité  s'étant  occupée  des  dires  de  M.  Landry,  pourquoi 
M.  Hamol  a-t-il  c^'evé  cette  affaire  à  ce  tribunal  pour  la  porter   dans 

la  presse? 

f)  Si  M.  Hamel  était  venu  dans  la  presse  armé  dun  jugement 
de  l'Offlcialité,  il  serait  dans  une  position  inattaquable. 

Sans  cette  arme,  il  est  venu  chercher  une  rétractation   et   il    s'en 
retourne  avec  deux  affirmations. 

En  terminant,  je  déclare  que  je  me  tiens  h  la  disposition  de  1  au- 
torité ecclésiastique,"  comme  c'est  mon  devoir  de  catholique. 
Québec,  26  mai  1883. 

Victor  Liyekxois,  A.  B.  L.  L.,  L. 


(1)  Co  qui  correspond  nu  bas  do  la  pngc  80  du  pi-ésonl  mémoire. 


Exlrails  de  la  correspondance  de  M.  Ernesl  Mjrand 
publiée  dans  le  Canadien  dn  2  juin  1883.     - 

Hamel  es  Livemois. 
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Monsieur  le  Rédacteur, 
La  position  de  M.  le  Grand  Vicaire  Thomas-Etienne  Hamel  ne  lui 
permettant  pas  de  venir  dire  non  deux  fois  dans  la  presse,  j'ai  cru  devoir 
adresser  h  votre  journal  la  réponse  suivante  à  V Affiche  de  M.   l'avocat 

Victor  Livernois. 

A  son  retour  de  Rome,  M.  l'abbé  Alphonse  Lemieux    alla   rendre 
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visite  à  M.  le  Dr  Landry.  Tout  naturellement,  l'on  causa  des  affaires 
européennes  et,  entre  autres  sujets,  de  l'influence  universelle  de  la  franc- 
maçonnérie.  Au  grand  étonncnient  de  M.  l'abbi^  Alphonse  Lemieux,  le 
professeur  honoraire  de  l'Université  Laval  lui  déclara  qu'il  croyait  avoir 
un  témoignage  suffisant  pour  affirmer  qu'il  se  trouvait  dans  la  Province 
Ecclésiastique  de  Québec  douze  prêtres  francs-maçons.  La  stupéfaction 
de  M.  l'abbé  Alphonse  Lemieux  fut  telle,  qu'il  ne  crut  pas  devoir  moins 
faire  que  d'avertir  M.  le  Grand  Vicaire  Cyrille-Etienne  Legaré  de  cet  on-dit 
monstrueux.  En  conséquence,  M.  io  Grand  Vicaire,  a  la  date  du  30  octobre 
1882,  écrivit  une  lettre  ii  M.  l'abbé  Nazaire  Bégin,  prêtre  du  Séminaire  de 
Québec,  et  Promoteur  de  l'Officialité,  lui  demandant  de  se  rendre  auprès 
de  M.  le  Dr  Landry,  et  le  prier,  au  nom  do  cette  même  Officialité  dio- 
césaine de  Québec,  de  vouloir  bien  lui  nommer  la  personne  qui  lui  avait 
dit  exister,  dans  la  Province  Ecclésiastique  de  (Québec,  douze  prêtres  ca- 
nadiens francs-maçons.  Monsieur  le  Docteur  répondit  que  ces  rensei- 
gnements étant  des  confidences  privées,  le  tenaient  en  honneur  au  se- 
cret de  ces  révélations.  Ce  fut  au  cours  de  cette  même  conversation 
que  M.  Landry  déclara  k  M.,  l'abbé  Bégin  que  M.  le  Grand  Vicaire 
était  convaincu,  comme  il  le  disait  à  tout  venant  depuis  1873,  que  la 
maçonnerie  n'était  en  Canada  qu'une  société  de  bienfaisance  ou  de  secours 
mutuel. 

"  Je  ne  vois  pas,  ajouta-t-il,  pourquoi  je  ne  serais  pas  en  droit  do 
conclure  qu'il  (M.  Hamel)  pourrait  parler  dans  le  même  sens  aux  per* 
sonnes  qui  le  consulteraient  au  confessionnal  ou  ailleurs,  à  savoir  qu'il 
n'y  a  pas  de  mal  pour  un  catholique  à  faire  partie  de  la  franc-maçon- 
nerie en  Canada.   „ 

De  retour  au  Séminaire  de  Québec,  M.  l'abbé  Bégin  n'eut  rien  de 
plus  pressé  que  de  raconter  à  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel  l'étonnante 
conversation  du  Docteur.  Ils  s'en  amusèrent  beaucoup.  Elle  fit  rire  da- 
vantage l'Archevêque,  k  qui  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel  la  rapporta  lui- 
même.  On  allait  presqu'oublier  ce  racontar,  quand  trois  ou  quatre  mois 
plus  tard,  une  lettre  de  Mgr  l'Evêque  Moreau  fut  reçue  par  le  Révé- 
rend M.  Bégin,  lui  demandant  des  renseignements  sur  l'origine  d'un 
cancan  que  l'on  répandait  dans  son  diocèse,  et  que  le  bon  sens,  cepen- 
dant, empêchait  Sa  Grandeur  de  croire. 

La  lettre  de  l'Evêque  de  Saint-Hyacinthe  rendit  son  sérieux  à  M. 
le  Grand  Vicaire  Hamel.  Il  écrivit  à  M.  le  Dr  Landry  pour  lui  de- 
mander un  compte  fexact  de -sa  conduite  et  une  rétractation   des   com- 
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mérages  dont  il  (^tait  l'auteur  et  le  point  de  départ.  M.  lo  Dr  Landry 
s'y  refusa  et  persista  dans  ses  assortions. 

M  l'abbt!  Haniol,  aprës  avoir  ant(^rieuronient  soumis  îi  l'Archevôquo 
la  cori^spondance  échangée  entre  lui  et  M.  le  Dr  Landry  k  ce  sujet,  la 
publia  en  entier  dans  lo  Journal  de  Qiu'hcc   .     .     .     .     •     ■     •     •     •     • 

.     .• 

Qnand  m'.  le  flrand  Vicaire  s'est  présenté  devant  Mgr  Taschoreau 
pour  lui  soumettre  la  correspondance  (,u'il  jugeait  nécessaire  de  publier 
en  faveur  de  sa  bonne  réputation  salie,  il  n'y  avait  pas  devant  Sa  (.ran- . 
deur  de  plaintes  portées  contre  sa  personne 

Il'  (M.  Hamel)  consulta  son  Archevêque,  non  pas  en  qnaVdé.  de 

'prmdent  de  tnhmnl  eeclhimti'jue,  mais  comme  l'aviseur  ordinaire  de  ses 
vicaires  généraux,  pour  les  cas  compliqués  ot  difficiles  qui  sm;gissent 
quelquefois  dans  l'administration  spirituelle  ou  d^ciplinaire  du  diocèse. 
Monseigneur  approuva  sa  manière  de  voir,  qui  consistait  k  imblier  dans 
un  journal  la  correspondance  entière  /^changée  entre  lui  et  le  Dr  Lan- 
dry .     .     . 

On  ne  se  frotte  pas  impunément  k  la  personne  de  M.  le  Grand 
Vicaire  Hamel.  Ce  n'est  pas  vous  apprendre  une  nouvelle  que  vous^  le 
dire  maintenant.  Votre  expérience  a  bonne  mémoire.  M.  Hamel  n  est 
pas  un  prévôt  d'armes,  non  plus  qu'un  maître  d'escrime,  mais  c  est  un  an- 
cien professeur  au  cours  de  physique,  excessivement  fort  en  mécanique, 
qui  tient  le  bras  d'un  homme  pour  un  levier  de  troisième  genre,  ca- 
pable de  donner  un  soufflet  de  première  classe!  (!!!) 

Cette  main  de  prêtre,  si  compatissante  et  si  douce  lorsqu  elle  ap- 
puie la  douleur  d'un  malade  ou.  relève  dans  la  rue  la  misère  morale  et 
corporelle  des  petits  enfants  pauvres,  frappe  avec  une  ternfiante  ru- 
desse (!)  sur  qui  ose  outrager  dans  sa  personne  l'ex-recteur  de  1  Uni- 
versité Laval  ou  le  Grand  Vicaire  d'un  archidiocèse  (!!) 

Ernest  Mtrànd. 
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Québop,  5  juin  1883. 
le  Dr  J.  E.  .Landry  M.  D.  —  Québec. 

Monsieuï 

J'ai  l'honneur  d'être  chargea  do  voua  tranamottro  copie  do  la  rc^so- 
lulion  suivante,  passive  au  Conseil  universitaire,  en  séance  du  4  courant. 
Résolu  unanimement  :  0"e  vu  la  conduite  tenue  par  M.,  lo  Dr  J. 
E.  Landry  h  l'égard  de  M.  lG  Grand  Vicaire  Hàmol,,,  ancien  recteur 
de  r  Université,  lo  titre  do  professeur  honoraire  cesse  d'être  attribué  au 
dit  M.  le  Dr  J.  E.  Landry. 

Veuillez  me  croire,  M.  lo  Docteur, 

Votre  humble  serviteur. 
P.  RoussEti,  Ptro,  S.  c.  U.  L. 


■A 


Québec,  7  juin  IHR!}. 

lîi'v.  M.  Pierre  Ronsnel,  lire,  SicriHaïrc  de  V Université  Laval,  ■ —  Québec. 
> 

Monsieur  le  Secrétaire,  - 

J'accuse  réception  do  votre  lettre  en  date  du  5  du  préspnt  mois, 
me  transmettant  copie  d'une  résolution  qui  jn'enlève  inon  titre  de  Pro- 
fesseur honoraire  à  l'Université  LavaU 

On  donne  comme  motif  de  cette  décision  la  ligne  de  conduite  que 
J'ai  tenue  tout  dernièrement  k  l'égard  de  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel. 

Cette  conduite  est-elle  blâmable?  Ou  ne  le  dit  pas.  La  motion 
n'apprécie  en  aucune  manière  ma  conduite. 

Je  suis  simplement  destitué. 

Qui  a  été  mon  accusateur?  quel  a  été  le  chef  d'accusation?  qui 
a  pris  ma  défense  ?  qui  a  proposé  mon  renvoi  ?  Impossible  de  répondre 
k  ces  questions.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  Le^premier 
avertissement  qu'on  me  donne,  c'est  la  nouvelle  que  je  suis  k  la  porte. 

Je  suis  l'un  des  premiers  professeurs  de  l' Université  Laval,  occu- 
pant cette  charge  depuis  sa  fondation.  J'ai  consacré  vingt-sept  années 
de  ma  vie  k  y  enseigner  la  médecine,  et  après  vingt-sept  années  d'un 
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travail  ardu,  après  vingt-sept  aunc^oa  d'un  d(^vouoment  (pii  no  s'est 
Jamais  dc^monti  ot  qui  m'a  valu  dos  éloges  i)ul)lics,  voilà  ((uo  sans 
Ibrmo  do  procès,  d'autoriti^  seule,  on  me  retire  un  titre  lionoriHtiue, 
dernier  lien  qui  nVattachait  ii  votre  institution,  seule  preuve  tanu;il)le 
do  la  reconnaissauce  (|u'olle  voulait  me  t^'moigncr. 

Et  l'Elect'-nr  annonce  au  public  ce  (|ue  vous  croyez  être  ma  disgrâce, 
en  vinuc  temps  que  votre  lettre   m'apporte  cette  (^tonnante  nouvelle. 

J'ai  doublement  lieu  d'être  surpris. 

Jo  n'ai  jamais  attaqué  l'Université  Laval,  lîion  au  contraire,  je  l'ai 

.    détendue. 

On  me  parle  do  ma  Conduite  h,  l'égard  de  M.  le  (Jrand  Viciliro  Hamel  ; 
mais  en  quoi  cette  conduite  attaque-t-oll(«Jiaval]  ^u'on  me  le  dise. 
M.  Hamel  m'a  demandé  de  signer  uno' rétractation.  " 
En  conscience,  je  no  pouvais  pas  mettre  mon  nom  au  bas  d'un  tel 
document.  Je  ne  pouvais  pas  signer  une  pièce  allant  a  dire  (pie  M. 
Hamel  n'avait  pas  tenu  une  conversat-ioii  que  j'avais  entendue,  que 
j'étais  certain,  que  je  suis  encore  certain  d'avoir  entendue. 

•-  Et  c  est  parce  que  jo  n'ai  pas  consenti  a  me  déshonorer,  ii  agir  contre 
les  dictées  do  ma  propre  conscience,  qu'on  m'enlève  aujourd'luii  le 
titre  de  professeur  honoraire  de  l'Université  Laval! 

Soit,  j'y  consens.,  , 

•  -      J'aime  mieux  perdre  le  titre  de  professeur  honoraire. d'une  institution 
-■  pour    laquelle  j'ai  combattu   près  de  trente  ans  que  de  voir  amoindrir 
celui  d'homme  honorable. 

Je  tiens  encore  plus  à  co  dernier  titre  qu'au   premier. 
L'Eledritr,  qui  annonce  au  public  —  îi  quel  titre  1  je  l'ignore  —  mon 
expulsion  du  corps  universitaire,  donne  aussi  h  entendre,  dans  un  autre 
entrefilet,  que  le  Cercle  catholique  de  Québec  doit  recevoir  de  Mgr  l' Ar- 
chevêque l'ordre  de  m'expul*<er  de  son  sein. 

Le  Cercle  n'aura  pas  cette  peine.  -.   ^ 

J'occupais  dans  cette  institution,  tout  comme  a  l'Université  depuis 
deux  ans,  une  position  purement  honorifique;  on  m'avait  nommé  membre 
auxiliaire. 

Mais  comme  je  tiens  h  ce  que  personne  ne  souffre  à  mon  occasion,  je 

donne  ma  démission  de  membre  auxiliaire  du  Cercle  catholique  de  Québec. 

J'appartiens  aussi  h  la  Congrégation  ÎST.-D.  de  Québec  ;  je  suis  prêt 

à  m'en  retirer  pour  ne  pas  compromettre  plus  longtemps  les  serviteurs 

de  Marie,  si  on  l'exige.  "    . 
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J'ai  appris  —  quelques  indiscrets  me  l'ont  dit  —  que  j'avais  fait  un 
peu  de  bien,  pécuniairement  et  professionnellement  parlant,  à  des  insti- 
vhVtiœis  religieuses.  - 

:*••  -      Je  suis  prêt  h,  me  tenir  tranquille,  îi  ne  plus  seconder  les  efforts  des 
/"autorités  ecclésiastiques,  si  celles-ci  ne  le  veulent  pas. 

Mais  il  est  une  chose  dans  laquelle  je  veux  vivre  et  mourir  :  c'est 
■ma  religion,  et  j'espère  qu'on  me  la  laissera. 

Que  ceux  qui  veulent  me  dépouiller  de  tout,  des  honneurs  de  ce 
monde  du  moins,  consentent  h  no  pas  m'enlever  cette  dernière  consolation, 
et  je  trouverai  encore  assez,  de  force  et  assez  de  charité  pour  les  bénir. 
En  termincant,  je  prie  Dieu  qu'il  jjrotège  Laval,  qu'il  lui  donne  des 
professeurs  plus  capables  que  je  no  l'ai  été,  un  conseil  qui  marche  tou- 
jours dans  les  sentiers  de  l'honneur  et  de  la  justice. 

C'est  tout  le  mal  que  je  vous  souhaite.' 
.  ■    ■  Je  suis,"  Monsieur  le  Secrétaire, 

■  Votre  etc. 
(Signé)     J.  E.  J.  Landry. 


:pieoe  nsr.  7. 

'     Deux  (lociinionls  ^piscopaiix  piibli<^s  iliins  le  Canadien  du  11  juin 
et  dans  tous  les  journaux  ra(holJ(|ues  de  rarcliidiocèse  de  (^nébti. 

•       ..  -  W 

M^anilt'incnt   dt*    !Vff;:i>   I-^-A.    l'nHtïlKM't'nii,   Art'lK'vt*»*!!!*'    «!<>    Québet*, 

sur   les    s«»«'i«'»lV's   s«»cT«'t«»s. 

Elzear- Alexandre  Taschereau  -.": 

Par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Siège  apostolique.  Archevêque  de  Québec, 
Assistant  au  Trône  Pontifical,  - 


Au  Clei-f/é  scoiilicr  et  réfjulie)-,  et  à  tous  (es  Fidèles  de  V Archidhcese  de  Québec, 
Sahd  et  Bénédiction  en  Notre-Scigneur.  / 

Personne  d'entre  vor.s.  Mes  Très  Chers  Frères,  li'ignore  que  pour 
de  très  solides  raisons,  la  Sainte  Eglise  Catholique  défend  ii  ses  enfants 
de  s'enrôler  dans  les  sociétés  secrètes,  soit  que  l'on/y  exige  un  serment, 
soit  quOclon  s'y  contente  d'une  simple  promesse. 
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La  peine  cVexcommuniccition  qu'encourt  par  le  fuit  môme  celui  qui 
viole  cette  défense,  monti'e  assez  quelle  importance  l'Kglise  y  attache. 
"  L'expérience,  disaient  eu  1  SOS  les  Pôrcis  du  (Quatrième  Concile  do  Qué- 
bec, prouve  le  danger  qu'elles  offrent  pour  la  religion  et  pour  Ja  so- 
ciété. D'ailleurs,  le  simple  ))on  sens  ne  dit-il  pas  que  la  vérité  et  la 
justice  ne  redoutent  point  la  lumière,  et  qu'\uie  association  dont  le  but 
serait  hc.iôte  et  avouable  ne  s'envelopperait  pas  ainsi  de  mystères 
impénétrables  ?  '  Fermez  donc  l'oreille,  dit  le  Souverain  Pontife  Léon  XII, 
*  d'heureuse  mémoire,  fermez  l'oreille  aux  paroles  de  ceux  (jui  pour  vous 
"  attirer  dans  leurs  assemblées,  vous  aflu;ineiit  qiiUl-«<r-5Y'  Coiînnet 
"  rien  de  contraire  a  la"  farsôn  et  h  la  "religion.  D'al)ord,  ce  serment 
"  coui)ablo  que  l'on  prête,  môme  dans  les  grades  inférieurs,  suffit  i)our 
"  que  vous  compreniez  qu'il  est  défendu  d'entrer  dans  ces  j)reniiers 
"  grades  et  d'y  rester.  Ensuite,  quoique  l'on  n'ait  i)as  coutume  de  con- 
•^  fier  ce  qu'il  y  a  de  plus  criminel  et  de  plus  compromettant  i\  ceux 
"  qui  sont  dans  les  grades  inférieurs,  il  est  cei)cndant  manifeste  c(ue  la 
"  force  et  l'audace  de  ces  sociétés  pernicieuses  s'accroissent  en  raison 
"  du  nombre  et  de  l'accord  de  ceux  qui  en  font  i)artie.  Aiuyi,  ceux  des 
"  rangs  iiiiérieurs  doivent  être  considérés  comme  complices  de  tous  les 
"  crîmes  qui  s'y  commettent.  .,  (Lettre  Apostolicpie  de  Léon  XII, 
,  13  mars   1S26). 

Le  même  Quatrième  Concile  nous  met  en  garch)  contre  certaines 
autres  sociétés,  moins  secrètes,  il  est  vrai,  mais  encore  trop  dangereuses. 
"  Sous  prétexte  de  protéger  les  pauvres  ouvriers  contre  les  riches  et 
"lès-  puissants  qui  voudraient  les  o])prinier,  les  chefs  et  les  propagateurs 
de  ces  sociétés  chei'i/lient  à  s'élever  et  ii  s'enrichir  a,ux  déi)ens  de  ces 
■'mêmes  ouvriers,  souvent  trop  crédules.  Ils  font  sonner  bien  haut  les 
beaux  noms  de  jjfotvctinti  mittuvUc  atdc  charité  pour  tenir  leurs  adeptes  dans 
une  agitation  continuelle  et  tomeiitor  des -trmibles,  des  désordres  et  des 
injustices....  Croyez-le  bien,  N. 'T.  C.  F.,  coiy:.liTent  les  Pères  du  Concile, 
lorsque  vos  pasteurs  et  vos  confesseurs  cherchent  à  vous  détourner  de 
ces  sociétés,  ils  se  montrent  vos  véritables  et  sincères  amis  ;  vous  se- 
riez bien  aveugles  si  vo\is  UK'^prisiez  leurs  avis  pour  prêter  Poreille  a 
des  étrangers,"  à  des  inconnus  qui  vous  flattent  pour  voiis  dé])ouiller,  et 
qui  vous  fout  de  fiéduisantes  promesses  pour  vous  pn'cipiter  dans  un 
abîme,  d'où  ils  se  garderont  bien  de  vous  aider  à  sortir.   „ 

De  cet  enseignement  do  l'Eglise,  il  résulte,  N.    T.    C.    F.,    comme 
première  consé(iuence,  que  c'est  toujours  une  faute   très    grave  ([ue   do 
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s'enrôler  dans  les  sociétés  secrètes  pi-oprement  dites,  connues  sous  le  nom 
générique  de  franc-maçonnerie,  quelle  que  soit  la  dénomination  parti- 
culière qui  les  distinguo  les  unes  des  autres. 

Cette  première  conséquence  conduit  k  nve  autre  sur  laquelle  je 
crois  devoir'  appelisr^nujourd'hui  votre  attention  et  donner  une  règle 
précise  et  pratique  pour  metti:e  fin  ii  l'aveuglement  funeste  dans  lequel  tom- 
bent un  trop  grand  nombre  do  pei'sonnes,  qui  ne  réfiécliissent  pas  assez 
sur  les  conséquences  de  leurs  actes  et  de  leurs  paroles. 

La  théologie  nous  enseigne  que  le  dommage  injustement  causé  h, 
la  réputation  du  prochain,  soit  pur  calomnie,  soit  par  médisance,  est  un 
péché  mortel  de  sa  nature,  contre  la  charité  et  la  Justice  (Chtry,  de 
decalogo,  N.  446).  Elle  nous  dit  encore  que  le  jugement  téméraire  est 
une  faute  mortelle  de  sa  nature  contre  la  justice  (N.  466). 

A  l'égard  d'un  catholique,  l'accusation  de  franc-maçonnerie  est  cer- 
tainement assez  grave  de  sa  nature  pour  être  la  matière  d'une  calom- 
nie, ou  d'une  médisance,  ou  d'un  jugement  téméraire  grave.  Les  cir- 
constances peuvent  y  ajouter  un  nouveau  degré  de  malice,  par  exemple, 
s'il  s'agit  d'un  prêtre,  d'un  gi'and  vicaire,  d'un  évèque,  d'un  cardinal.... 
ou  de  la  réputation  d'une  institution  catholique. 

Par  le  temps  ((ui  court,  certains  catholiques  semblent  avoir  mis 
en  oul)li  ces  principes  élémentaires  de  justice  et  do  charité,  dans  leurs 
conversations  et  dans  leurs  écrits,  en  portant  à  la  légère  cette  accusa- 
tion de  franc-maçonnerie  contre  des  nieinbres  du  clergé  et  contre  des 
officiers  publics.  Sous  le  plus  futile  prétexte,  on  soupçonne  d'abord,  puis 
on  affirme  et  l'on  jette  aux  quatre  vents  du  ciel  cette  atroce  accusa- 
tion à  laquelle  on  finit  par  croire  fermement,  parce  qu'elle  revient  de 
cent  côtés  divers  et  souvent  sous  le  couvert  d'un  secret  hypocrite  que 
l'on  reçoit  et  que  l'on  communique  sans  le  moindi*e  remords. 

La  plus  élémentaire  Inenséance,  aussi  bien  que  la  charité  et  la  jus- 
tice, exigerait  que  les  réclamations  des  victimes  de  ces  calomnies  fus- 
sent acceptées  comme  une  justification  suffisante;  mais  une  fois  entrés 
dans  la  voie  de  l'injustice  et  de  la  haine,  les  calomniateurs  ne  voient 
dans  ces  protestations  qu'un  nouveau  motif  do  croire  h  la  vérité  de  leurs 
accusations.  .  •         . 

Serait-on  bien  aise  de  se  voir  soi-même  dénoncer  de  cette  manière 
comme  coupable  do  déso1)éissance  k  l'Eglise  en  matière  aupsi  grave  ? 

Si  on  n'a  pas  de  preuves  de  ce  qu'on  soupçonne  ou  de  ce  qu'on  a 
entendu  dire,  la  charité  et  la  justice  exigent  rigoureusement   que    l'on 
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garde  le  silence.  La  calomnie  et  la  médisance  en  matière  grave  tuent 
du  même  coup  et  celui  qui  la  propage  et  celui  qui  la  reçoit  volontai-. 
roment. 

Avez-vous  des  preuves  certaines  ii  fournir?  Si  vous  comprenez  tant 
soit  peu  votre  devoir  de  chrétien,  ce  n'est  pas"  aux  oreilles  d'amis  et 
de  confidents  impuissants  ii  remédier  au  mal  que  vous  ferez  part  de  ce 
que  vous  savez,  car  ce  serait  une  niririscnicc,  un  péché  grave  de  sa  na- 
ture ;  mais  après  avoir  consulté  votre  confessem*,  si  vous  avez  quelque 
doute,  allez  donner  vos  informations  et  surtout  vos  preuves  à  l'autorité 
compétente. 

Si,  par  le  temps  qui  c^otirt,  ces  deux  règles  élémentaires  de  la  jus- 
tice et  de  la  charité  avaient 'éti'  resjKîctées,  combien  de  -fautes   graves 
auraient  été  évitt'es!  combien  de  consciences  faussées  par  un  zèle^  mal' 
,  avisé  pour  la  religion,  seraient  restées  dauB  lc--ikott"7Jlîmnîn!"  combien 
de  scandales  et  de  discordcv,  (épargnés  îi.  la  cause  catholique! 

(^ue  les  coupables  examinent  donc  sérieusement  s'ils  n'auraient  prs 
h  réparer  des  donnnages  k  la  réputation  et  a  la  fortune  peut-être  de 
leur  prochain t~-      ^ 

Et  afin  que  chacun  comprenne  bien  son  devoir  sur  ce  grave  sujet, 
nous  déclarons  cas  réservés  dans  le  diocèse  de  Québec,  les  fautes  sui- 
vantes :  .  ^ 

1"  Rejoindre  où  répéter  de  vive  voix  ou  par  écrit  une  accusation 
gratuite  de  franc-maçonnerie  contre  un  catholique  quelconque,  même 
étranger  an  diocèse  ; 

2"  Faire  comiaitre  de  vive  voix  ou  }>ar  écrit  ii  d'autres  iju'à  l'Or- 
dinaire de  l'accusé  ou  îi  son  Ofticial  cette  accusation,  quand  on  la.  croit 
bien  fondée.  11  est  entendu  que  le  pénitent  peut  toujours  consulter  son 
confesseur.  ~  - 

.  Jusqu'à  nouvel  ordre,  ces  deux  cas  réserve' s  ne  pourront  être  ab- 
sous que  par  rArchevê([ue  ou  ses  grands  vicaires,  ou  par  les  prêtres  ii 
qui  la  faculté  en  aurait  (''té  spécifiquement  donnée  pour  des  cas  parti- 
culiers. 

La  réserve  ayant  pour  efi'et  direct  de  restreindre  le  pouvoir  du 
confesseur  atteint  même  les  pénitents  qui  l'ignorent. 

Elle  atteint  aussi  les  fautes  commises  avant  la  promulgation  du  pré- 
sent mandement;  toutefois,  justpi'au  1'"'  septeml)re  [»rocliaiu  exclusive- 
ment, nous  autorisons  tous  les  confesseurs  ii  en  absoudre,  mais  non  pas 
de  celles  qui  seront  commises  après  la,  promulgation. 

'•       .  .  +() 
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Sera  le  présent  mandement  lu  et  publié  au  prône  de  toutes  les 
églises  et  chajîelles  paroissiales  et  autres  où  se  fait  l'office  public,  le 
premier  dimanche  après  sa  réception. 

Donné  a  Québec,  sous  notre  seing,  le  sceau  de  rarchidiocèse  et  le 
contre-seing  de  notre  secrétaire,  le  premier  juin  mil  huit  cent  quatre- 
vingt-trois. 

L.  t  Sr.'  '  f  E.-A.,  Arch.  do  Québec. 

Par  Monseigneur, 
C.-A.  Mauois,  i*"''  ,  Secrétaire. 

Pour  vrait"^  copio  inipriiiiéc  ronCorino  ù-roriginal  consorvé  aux  archives  <lo 
rarrliovôclié,  au  rogistro  T  pag.  180  irclo. 

L.  f  S.  C.-A.  Mardis,  P'">  SocréUain>. 


[b] 
f^i>ltiM>  flo  MttiiNfifji^noui*  à  \I.  Ilaniel. 

Sa  trrandeur  Monseigneur  T  Archevêque  a  adressé  îi  Monsieur  le 
Grand  Vicaire  Hamel  la  lettre  suivante  ;  elle  n'a  pas  besoin  de  com- 
mentaires :  ~ 


.\KCHEVECHÉ.  T)Ç    QUEBEC 


4  juin  1883. 


Très  Rrvcrend  31.   T.-E.  Hamel,  P"" 
Viea'tre  Général,  —  Québec. 

Monsieur  le  (Jrand  Vicaire, 

Quoique  dans  mon  mandement  du  premier  courant  j'aie  déjà,  fait 
connaître  implicitement  ce  que  je  pense  de  la  manière  injuste,  déloyale 
et  peu  chrétie.nne  dont  vous  avez  été  traité  par  des  personnes  de  qui 
on  était  en  droit  d'attendre  plus  de  justice,  je  crois  devoir  dire  aujour- 
d'hui explicitement  que  vous  n'avez  rien  perdu  de  mon  estime  et  de 
ma  conhance.  Je  vous  connais  de  trop  vieille  date,  et  vous  ai  vu  de 
trop  près  a  l'œuvre  pour  ne  pas  continuer  de  croire  à  votre  orthodoxie 
et  à  la  vérité  de  votre  parole.  Et  tous  ceux  qui  vous  connaissent  se- 
ront de'  mon  avis. 

On  m'a  si  souvent  prêté  à  moi-même  des  intentions  auxquelles  je 
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n'ai  jamais  soiigé,  des  paroles  que  je  n'ai  jamais  proférées,  des  actes 
qui  .n'avaient  pas  mémo  le  mérite  de  la  •vraisemblance,  .que  pour  ce  qui 
me  regarde,  je  ne  m'étonne  ni  me  soucie  guère  de  tous  ces  cancans. 
On  va  même  jusqu'il  m'en  faire  uu  reproche. 

"  Ce  n'est  pas  que  je  reste  indifférent  aux  brèches  que  font  à  la  vé- 
rité h  la  charité  et  a  la  justice,  ceux  qui  inventent  ou  propagent  des 
accusations  mal  fondées.  C'est  toujours- un  grand  malheur,  et  souvent 
nn  véritable  scandale  qu'on  ne  saurait  assez  déplorex,  La  renommée  aux 
cent  bouches  les  colporte  et  les  amplifie,  de  sorte  que  bon  nombre  de 
personnes  d'ailleurs  bien  intentionnées  finissent  par  dire  :  Il  faut  bien 
que  ce  soit  vrai,  puisque  tout  le  monde  le  dit.  C'est  aussi  sur  quoi 
l'en  compte  pour  le  succès  de  ces  œuvres  de  ténèbres. 

Oui'  œuvres  >  de  ténèbres,  car- pendant  des  mois  et  même  des  an- 
nées entières,  on  confie 'îi  tout  venant  le  secret  perfide,  et  l'on  se  garde 
bien  de  le  dévoiler  k  celui-là  seul  a  qui  l'on  pourrait  le  dire  sans  pèche 
et  avec  espoir  de  faire  cesser  le  désordre  que  l'on  croit  exister.  On  se 
fait  étrangement  illusion  en  cvoyant  de  servir  la  religion  de  cette  ma- 

Quand  par  hasard  l'autorité  en  entend  parler,  c  est  sous  forme  de 
rumeur  vague  qui  ne  saurait  donner  lieu  à  une  action.  On  ne  peut  rai- 
sonnablement exiger  qu'elle  soit  toujours  a  guetter  les  cancans  qui  cir- 
culent et  k  les  juger. 

Je  vous  permets  de  publier  cette  lettre,  si  vous  le  jugez  a  propos. 

Veuillez  agréer, 

Monsieur  le  Grand  Ylcaire, 

l'assurance  de  mon  attachement  et  de  mon  estime. 

(SifjtiO  t  E.-A.,  Archevêque  de  Québec. 

Nous  soussigné  socT.'-t,airo  d.^  Sa  Graiul.'ur  Monsoign.MU-  l'AiTh..vôqu(>  .1.- 
Qxxôhoc  ot  ChanccUoi-  do  l'Omoialilé  M.Hn.politaine  d..  Québec,  oert.lums  que  la 
cc,pie  .les  autres  parts  et  ei-dessus  d'une  lettre  adressée  par  Sa  Gnindeur  Mun- 
sei.nieur  l'Archevêque  au  Très  R.'.vérend  M.  T.-E.  Ilmnel,  Y.eau-e  (.éneral,  e.i 
date  du  4  juin  de  la  présent.^  année,  est  ca  tout  oonlhrnie  à  l'eriguial  avec  Inquel 
nous  l'avons  coUationnée.  . 

En  r.)i  do  quoi  nous  avons  signé  le  présent  oertiiicat,  et  lavons  mtini  du 
sceau  de.  rarchidiueèse,  le  vingt-truistème  jour  de   juillet  mil   huit  eent  qnatre- 

viiiirt-trois.  °    .  /.■         r ...    ■ 

j     ,    ^,_  (^'..A.  Makois  P'™  Seorétan-e  <<-t  Chanceliei. 
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'    Inc   appréeialion   d'un   jouraal. 

Montmagny,  14  juin  1883. 
Le  Dr  Landry  et  V  Uinvcrs'ité  Laval. 

La  lettre  suivante,  qui  parle  par  elle-même,  a  6té  adressée  au 
Dr  Landry,  père  de  M.  Philippe  Landry,  député  de  ce  comté,  et  ancien 
professeur  de  l'Université  Laval,  par  le  secrétaire  de  l'Université,  le 
Révérend  M.  Roussel: 

Cl 

«  Québec,  5  juin  1883. 
"  3L  le  Dr  J.-E.  Landry,  M.  T).,  —  Québec. 

"  Monsieur, 

"  J'ai  l'honneur  d'être  chargé  de  vous  transmettre  copie  de  la 
résolution  suivante,  passée  au  Conseil  universitaire,  en  séance  du  4  cou- 
rant. 

"  Résolu  unanimement  "  Que  vu  la  conduite  tenue  par  M.  le  Dr 
"  J.-E.  Landry  à  l'égard  de  M.  le  Grand  Vicaire  Hamel,  ancien  recteur 
"  de  l'Université,  le  titre  de  professeur  honoraire  cesse  d'être  attribué  au 
"   dit  M.  le  Dr  J.  E.  Landry.   „ 

"   Veuillez  me  croire,  - 

-  *   Monsieur  le  Docteur,  ' 

"  Votre  humble  serviteur, 
,  .  "P.  Roussel,  P'™  , 

'  .  '  "Sec.  C.U.L., 

Le  Conseil  universitaire  en  est  venu  à  cette  extrémité  h,  cause  des 
accusations  de  franc-maçonnerie,  etc.,  que  ce  pauvre  docteur  s'était  permis 
de  lancer  publiquement  contre  le  Grand  Vicaire  Hamel,  et  aussi  pour  avoir 
dit  qu'il  y  avait  au  moins  douze  prêtres  de  francs-maçons  ajppaiienant 
à  l'Evêché  et  au  Shninaire. 

On  voit  que  CCS  acCUsations  étaient  aussi  atroces  que  mensongères; 
aussi  Mgr  TAi-V  vêque,  qu'  lui  était  dénoncé  h  Rome  par  M.  Tardivel, 
un  autrv   if  t  e  _ .  (  Liiudr> ,  a-t-il  ci'u  nécessaire  de  lancer  un 


;; 
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mandeilieilt  qui  a  nv  lu  dinianche  dernier  dans  toutes  .les  (églises, 
comme  nos  lecteurs  ont  dû  Tcntendre  lire,  ponr  condanmer,  sons-pême 
de  péch(4.  grave,  tous  ceux  .[ui  se  permettraient  a  l'avenir  de  lancer  ou 
répéter  certaines  accusations. 

Sur  réfception  de  la  lettre  du  llcHYn-end  M.  Roussel,  M.  Landry,  no- 
tre député,  pour  venger  son  pauvre  père' et  craignant,  sans  doute,  qu'au 
Séminaire  de  (Québec  on  fit  m  fnnu-mdivu  de  son  tils,  sG  hâta  d'aller  le 
retirer  ;  regardant,  en  même  temps,  le  Séminaire  et  l'Université  comme 
indignes  d'être  chargés  do  l'éducation  d'un  sujet  aussi  précieux. 

Le  fils  à  M.  Philippe  Landry  est  maintenant  ii  13eiUiport  aviH^  son 
père  et  C»,  son  grand-père  le  Dr  Landry  qui  lui  enseigne  la  philosophie 
et  les  dogmes  de  la  religion  caflioli(iue,    dogmes  entièrement  opposés  a 
ceux  enseignés  au  Séminaire  et  ^  l'Université,    car    ils    drfeoM    deU-c 
francs-maçons,  ce  que  l'on  ne  fait  pas  dans  ces  deux    dernières    institu- 
tions, suivant  le  Docteur.  N'est-il  pas  épouvantable  de  vqir   où  en  sont 
rendus  quelques  pauvres  individus  à  (Mél.ec  !  Ces  gens-la,  tous  conserva- 
teurs font  partie  d'un    rV/v/.    prétendu    CafhoJme    (le    Dr    Landry    est 
membre  honoraire  et  M.  Philippe  Landry  Grand  Maître),  et  c  est   sons 
le  manteau  de  la  religion  qu'ils  sapent  par  sa  l)ase   la   religion  même, 
en  attaquant   aussi    h-Mnnenl  rArchnc^ue   H  ses    fp-nnds  vicatn's.  - 
Oh  '  si  un  libéral,  si  un  rouge  en  pnmit  seulement  autant,  1  enter    se-, 
rait  déj^  ouvert- pour  l'y  recevoir;  mais  ce  sont  des. conservateurs   des 
membres  du  fameux  Cercle  CatMiqne  qui  chantent  cela  sur  tous  les  toits 
avec  le  Dr  Landry  et  son  fils  Philippe  eu  tète,  cela  ne   fait    rien  ;    on 
dira  même  en  certains  quartiers  que  ces  accusations  sont  ^o^^^^^'s,^  ^^'^ 
Sépulcres  blanchis,  allez!   Moiiscigiieur  VOUS  a  bâillonnes  aujoui - 
d'hul  ayec  son  mandement,  tous  les  honnêtes  gens  vous  bâillonne- 
ront maintenant  avec  leur  dédain  et  leur  mépris.  (1) 

(La  SentlneUe). 


0 


(1)  Nous  avons  souliguo  nous  mOmc  les  pnssagos  les  plus  so.llan  s.  1  est  l,on  d  ojou C 
aue  nous  avons  donuO  instruclioa  à  noire  avocat  de  prendre,  devant  les  Ir.hunaux  de  1 .  u- 
Jorité  civile,  les  procédures  nécessaire,  pour  lu  punition  de  l'auteur  d'un  art.cle  auss>  mé- 
clinmment  libelleux.  .  -  .    , 
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IPIEOJB.  3Sr  8. 
1"  LeUre  de  M.  Landry^  au  Promoteur  de  l'Oflicialité. 

Villa  Mastaï,  12  juin  1883. 

HmJ.  M.  N.  Béffin 
PronwieuY  de  l'Offic'mlUC'  de  Vanhidiocèse  de  Québec, 

Québec. 
Révérend  ilonsieur, 

Je  suis  venu  h,  la  décision  de  porter  plainte  contre  un  des  mem- 
bres du  clergé  devant  le  tribunal  de  l'Ofticialité  de  rarchidiocèse  de 
Québec. 

Vous  m'avez  dit,  dans  une  conversation  que  j'ai  eue  avec  vous  sa- 
medi dernier,  que  j'avais  le  droit  de  requérir  les  services  d'un  avocat. 

Je  choisis  MM.  J.  0.  Bossé  et  Cyrias  Pelletier,  tous  deux  conseil- 
lers de  la  Reine,  et  je  vous  demande  do  les  accepter  comme  mes  pro- 
cureurs. 

Je  profite  de  la  circonstance  pour  vous  prier  de  vouloir  bien  me 
mettre  en  possession  de  tous  les  documents  qui  donnent  à  l'Officialité 
sa  constitution  et  qui  règlent  la  procédure. 

il  y  a  —  je  cite  un  peu  de  mémoire  —  un  décret  de  Mgr  ■  l'Ar- 
chevêque  établissant  l'Officialité,  une  circulaire  au  clergé  nommant  le 
personnel  de  ce  tribunal,  et,  si  je  ne  me  trompe,  un  décret  de  la  S.  C. 
des  Evoques  et  Réguliers,  publié  en  1880,  réglant  toute  la  procédure  h 
suivre. 

Puis-je  avoir  une  copie  de  tous  ces  documents  et  de  tous  autres 
documents  que  vous  croiriez  nécessaires*? 

Veuillez,  s'il  vous  plait,  accompagner  le  tout  du  mémoii'e  des  frais 
encourus,  que  je  solderai  de  suite.  '"'..' 

Je  demeure,  '• 

Monsieur  le  Promoteur, 

—         ~  Votre  très  humble, 

-,        "  .  C%«(9  A.rC.-P.-R.  Landry. 


5 
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1"  R('|ionsc  du  Promoteur  de  l'Oflicialiti^  ti  M.  Landry. 

.  Séminaire  do  Québec,  13  juin  1883. 


riùVq)pe  Lanilry,  Ecr.  M.  R 


Monsieur, 


En  réponse  h  votre  lettre  d'hier,  •  j'ai  l'honneur  de  vous  informer 
que  tous  les  documents  concernant  l'Officiiilité  sont  il  votre  disposition 
aux  bibliothèques  de  l'Université  et  de  riirchevèché,  où  vous  aur.ez  la 
liberté  d'en  faire  prendre  copie,  aussitôt  que  vous  le  désirerez. 

A  part  les  trois  documents  dont  vous  faites  mention  dans  votre 
lettre,  je  vous  signalerai  aussi  le  9"  Décret  du  0"  Concile  provincial  de 
Québec.  Je  ne  connais  rien  autre  chose  sur  ce  sujet,  sauf  le  droit  ca- 
nonique qui  sert  de  base  générale  on  cotte  matiln-e. 

Comme  je  vous  l'ai  dit  samedi  dernier,  le  premier  pas  îi  faire,  c'est 
de  formuler  votre  plainte. 

Il  n'y  a„  aucune   raison  de  ne  pas   admettre   MM.    J.-Gr.   Bossé  et 
Cyrias  Pelletier  comme  vos  procureurs  devant  le  tribunal  de  l'pfficialité. 
Vous  trouverez  le    Décret    de  la    S.    C.    des  Evoques  et  Kéguliers 
concernant  l'Oflicialité  dans  les  Ada  Sanctae  Scdis,  XIII,  324. 
J'ai  l'honneur  d'être, 
Monsieur, 

Votre  très  humble  serviteur, 
,.     . .  (SignO  L.-N.  Béoin,  P'". 

Promoteur  de  l'Off.  métropolitaine. 
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IPIEOE  IST.  lO. 
î"  Lettre  (le  M.  Lnnilry  au  l'runioleiir  ilc  l'OHinalité. 


Villii'  Mnslai  —  (Juêbuf,,  17  juin  IHSiJ. 


Itrvd.   ^^.   X.  Ttrfiin,  P"'. 
Pramotvur  de  VOffictnlUv  iiirtrnpolifd'Die  de  Québec, 


(iuél)oc. 


Monsieur  le  Promotour, 


Je  vous  remercie  des  reuseigncinents  (juo  contient  votre  lettre  du 
13  du  courant,  reçue  samedi,  îi  mou  retour  de  Montréal. 

Je  serai  prêt  îi  formuler  ma  plainte  daus  quelques  jours.  Je  veux 
auparavant  voir  dissiper  quelques  doutes  qu'a  fait  tout  naturellement 
surgir  l'étude  bien  superficielle  que  j'ai  \m  faire  de  la  question  qui  nous 
intéresse. 

Si  vous  me  le  permettez,  j'aurai  recours  ii  vos  lumières  et  à  votre 

bonne  volonté  pour  obtenir  une  réponse  aux  deux   questions  suivantes  : 

1°  Dois-je  tout  d'abord  obtenir   do  l'Ordinaire   une    autorisation 

pour  citer  un  des    memltres    do    sou    clergé'  au  tribunal  de   l'Officialité 

métropolitaine  ? 

2°  Celui  contre  lequel  je  veux  porter  une  accusation  devant  ce 
tribunal  étant  un  grand  vicaire  de  l'archidiocèse,  est-il  un  justiciable 
de  l'Officialité,  pour  ceux  de  ses  actes  du  moins  q\ii  n'ont  pas  été  ac- 
complis en  sa  qualité  de  Vicaire  Ciéuéral,  et,  daus  le  cas  où  un  grand 
vicaire  ne  relèverait  aucunement  de  la  jui'idiction  de  l'Officialité,  de  quel 
tribunal  est-il- alors  le  justiciable? 

C'est  vous  dire  que  je  veux  m'adresser  de  suite  à  l'autorité  com- 
pétente, sans  détours  inutiles,  sans  délais  possibles. 
Veuillez  me  croire, 

Monsieur  le  Promoteur, 

V^otre  très  hum])le  serviteur, 
(SUjué)  A.-C.-Pi-R.  Laxdkv. 


1^ 
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I^IÈOE  liT.  11. 
{"  LcUre  de  M.  Landry  à  l'ArclH'vt^qiu'  de  Qiii^bct'.. 

■  Villa  Mastaï  —  (>iuébo(t,  1«  juin  l«Hn. 
A  Sa  Grandeur  Mt/r  IJ.-A.   Tasrhnraii,'Archrrrqiic  de  Qui'lirc. 


Monseigneur, 

i 

Je  no  sais  trop  si  je  suis  tenu  do  (leniauder  ii  Votre  Urandeur 
une  autorisation  préalable  pour  citer  devant  le  tiil)unal  de  rotHciiilité 
métropolitaine  un  des  prêtres  de  S(ni  archiiliocèse.  Dans  le  doute,  le 
plus  sur  pour  moi,  est  d'adopter  ce  procédé,  de  demande  donc  îi  Votre 
«randeur  la  permission  de  citer  le  Très  Ilévérend  M.  'riiomas-Etienne 
Hamel,  prêtre,  vicaire  général',  devant  le  tribunal  de  l'Otticialité  mé- 
tropolitaine de  Québec,  pour    y    répondre    îi    l'accusation   ([ue    je    veux 

porter  contre  lui. 

Comme  ce  Révérend  Monsieur  est  l'un  des  vicaires  généraux  do 
cet  archidiocèso,  Votre  Grandeur  mo  permcttra-t-ollo  de  lui  demander 
si,  en  vertu  de  ce  titre,  M:  le  Grand  Vicaire  cesse  d'être  justi(àablo  du 
tribunal  en  question  et,  dans  ce  cas,  de  quel  tri])unal  est-il  le  justiciable, 
afin  que,  évitant  toutes  déniarclies  irxutilos,  je  m'adresse  de  suite  îi  l'au- 
torité  compétente.  Je  puis  ajouter,  pour  plus  ample  information,  (|ue 
dans  l'acte  d'accusation  je  ne  me  plaindrai  pas 'de  la  conduite  de  M. 
Hamel  comme  Grand  Vicaire  ;  je  n'ai  pas  l'intention  d'attaquer  inicun 
acte  fait  par  M.  Hamel  en  cette  qualité. 

Je  prie  Votre  Grandeur  de   vouloir  bien    croire  '  ii    l'assurance    du 
profond  respect  et  du  lilial  dévouement  avec  lesquels  je  me  souscris   le 

plus  humble  de  ses  serviteurs. 

(Siffnr)  A.-C.-P.-R.  Laxdky. 


Nous  soussigné,  secrétaire  de  Sa  Grandour  Monso.ignour  rArcliovèqu(>.  do 
Québec  et  chaucolior  de  l'OUiciaiité  méu-upolitainc  do  Quéhoc,  .vi-tiiioiis  (\w  la 
copie  ci-dessus  et  do  l'autre  part  d'une  lottro  adiosséo  par  A.-C.-r.-U.  Landry, 
Ecr.,  M.  P.,  à  Sa  Grandour  Mgr  rArch(n-è(iuo  do  Qiiéhoc,  <>.n  dat(>  du  18  juu»  do 
la  présente  année,  est  on  t()ut  conlbnno  à  l'original. 
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En  foi  (Jo  fl'if^'j  nons  avons  signé  dn  notm  main  In  présont  corliflcat  ot  l'a- 
vons muni  du  sooau  do  l'arcludioc^so  lo  vingt-trois  du  mois  do  juiilot  mil  luùt 
cent  quatro-vingt-trois.  ' 

L.  f  S. 

O.-A.  Mardis,'  P'™,  Sccrcî'tairo  ot  Chancelier. 


V 
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1"  Réponse  de  Mgr  r.VrclievOqitc  de.<HÎflM>c  A  M.  Landry 

Sainte-EmilieldeLotbinière,  21  juin  1883. 
A.-C.-r.-B.  Landry  Ecr.,   ViUa  Maniai  —  Qmhcc. 

Monsieur,  ,,  • 

"Dans  votre  lettre  du  19  courant,  vous  me  demandez  rautorisation 
de  citer  devant  lo  tribunal  de  rOfficialité  m(''tropolitaiuo  le  Très  llévé- 
rend  M.  Thomas-Etienne  Haniol,  Vicaire  Génc^ral,  mais  non  pour  un 
acte  fait  par  lui  en  cette  qualité.  .     ,^ 

Je  réponds  : 

r  Dans  l'espèce,  il  li'est  pas  nécessaire  d'avoii"  une  autorisation 

s])éciale  ;  ' 

2°  S'il  s'agit  do  quelque  chose  se  rapportant  au  dentelé  entre 
monsieur  votre  père  et  M.  llamel,  vous  devez  vous  adresser  au  Saint- 
Siège,  parce  que  je  mo  suis  déjà  prononcé  sur  cette  affaire,  et  que 
rOfficialité  ne  peut  réformer  mon  jugement. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  do  mon  dévouement. 

(Shjné)  f  E.-A.  Ai-chevcque  de  Québec. 

Pour  vraio  copie  conforme  à  l'origin.-d  cont(Miu  dans  lo  Rog.  N.  34,  pag.  167. 

Québec,  23  juillet  1883."   - 

L.  t  S. 

C.-A.  Marois,  P"'*",  Secrétaire  ot  Chancelier. 


m 
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P»IÈOE  IsT.  13. 
i'  Réponse  du  Proiiioleur  à  M.  Landry. 

Séminaire  do  Québec,  22  juin  1883. 


rh.  Landfi/,  Ecr.,  M.  I. 


Monsieur, 


Le  tribunal  do  rOfflcialité  (^tivut  en  v.'icancoa  depuis  le  15  juin 
pour  jusqu'il  la  mi-septembre,  et  tous  mes  instants  (^tant  absorlx^s  par 
les  travaux  de  la  an  do  l'année,  j'ai  rotardY-  un  pou  îi  r('H)ondro  ii  votre 
lettre  do  consultation  du  1s  courant.  Ayant  appris  dans  l'intervalle  que 
vous  avez  posé  îi  ML'r  l'Archevêque  les  mêmes  q^iestions  qu'a  moi-même, 
je  suis  heureux  de  m^'etfacer  devant  cette  haute  autorité,  et  de  lui  laisser 
lo  soin  de  vous  formuler  la  r(^ponse.  ; 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très  humble  serviteur, 

(Siffiir)  L.-N.  Héchn, 
Promoteur  de  l'Otticialité  métropolitaine. 


I^IÈOE  IsT.  14. 
2'  Ldlrc  de  M.  Landry  à  lArchevéqne. 

•  villa  Mastaï  —  Qui^bec,  8  juille',  1883. 

A  Sa  Grandeur  Mf/r   E.-A.   Taschereai*,  Archci'éque  de  Québec. 

Monseigneur,  ,  .      , 

Ayant  le  commandement  du  Cl'  bataillon  des  milices  canadiennes, 
j'ai  dû,  obéissant  h,  des  ordres  émanés  du  ministère  de  la  milice,  con- 
duire mes  hommes  au  camp  de  Lévis,  où  j'ai  passé,  en  service  actif, 
les  quelques  jours  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  réception  de  la  lettre 
que  Votre  Grandeur  m'a  fait  l'honneur. de  m'écrire  le  -21  du  mois  der- 
nier, mais  qui  no  m'est  parvenue  que-  le  26  du  môme  mois. 


■en 


4* 
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îtard  qu'il  m*.i   été    complètement   im- 


liui  même  notre  correspon- 


C'est  la  l'explication  d'un 
possible  d'éviter. 

De  retour  hier  soir,  je  reprends  aîÇ 
dance  interrompue. 

Par  sa  lottie  du  21  juin,  Votre  Graiuleur  me  fait  l'honneur  de 
m'informer  que  je  ne  puis  pas  citer  le  Très  Révérend  M.  Thomas-Etienne 
Hamel,'  Vicaire  Général,  devant  le  tribunal  de  l'Officialité  métropolitaine 
si,  dans  l'acte  d'accusation,  il  s'agit  "  de  quelqi^  chose  se  rapportant 
"  au  démêlé  entre  le  Dr  Landry  et  M.  Hamel  ,  parce  que  Votre  Gran- 
deur "-  se  serait  ùéjîi  prononcée  sur  cette  affaire,  et  •  que  l'Ofïicialité  ne 
'   saurait,  réformer  sou  jitçirmoit.   „ 

Il  j  a  donc  eitsjugement,  jugepent  que  l'Officialité  no  peut  ré- 
former, ^.v,^ 

Mais  on  est-il  ce  jugeïîKmt  ? 

Est-il  dans  le  niaudenieurSloniié  par  Votre  Grandeur  le  premier 
jour  de  juin  de  la  présente  ann(Q*K  lu  et  publié  au  prône  des  différentes 
églises  paroissiales,  le  dimanche  dixH^ne  jour  du  mois  dernier  ?  Est-il 
dans  cette  lettre  que  Votre  Grandeur  adressait  le  4  juin  au  Très  Ré- 
vérend M.  Hamel,  lettre  que  plusieurs  journaux  de  Québec  ont  publiée, 
pour  la  première  fois,  le  onzième  jour  du  même  mois,  lorsque  M.  Hamel 
avait  la  liberté  de  no  la  point  pHl)lier,  comme  il  appert  par  cette 
l)!irase  qui  la  termine:  "  Je  vovffi  pcnnets  de  publier  cette  lettre,  si 
mus  le  Juffez  à  propos':'  „  Ou  l)ien  est-il  dans  quelqu'autre  document  of- 
ficiel qui  n'a  pas  encore  étt;  porté  a  la  connaissance  des  parties  inté- 
ressées? . 

En  rendant  ce  jugement.  Votre  Grandeur  a-t-elle  procédé  j>pr  2}fO' 
ccssum  ordinarium  ou  hien  jwr prnccssnm  atraorirtnarunn,  ex  iiotorio  videHect, 
«ut  summtirie,  aiit  extra-JKdielaliter'^ 

En  d'autres  termes,  y  a-t-il  eu  s'^ntence  juridicjue,  jugement  extra- 
judiciaire ou  simplement  expressipu  d'opinion? 

Votre  Grandeur  comprendra  facilement  pourquoi  JS'Tita.-pcj'mets  de 
lui  demander  ces  renseignements.  Ils  me  •  sont  absolument ,  nécessaires 
pour  déterminer  quelle    '  me  de  conduite  il  faut  adopter.  ' 

En  effet,  si  Votre  G  randeur  ou  son  Officialité  a  i^rononcé  une  sen- 
tence juridique,  si  Votre  Grandeur  a  porté  un  jugement  extrajudiciairo, 
le  recours  au  Saint-Siège,  qui  m'est  indiqué,  doit  alors,  si  je  ne  trompe, 
s'exercer  par  voie  d'appel,  et  le  Saint-Siège,  par   là  même,  devient   un 
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tribunal  de  deuxième  instance,  devant  lequel  doivent  être  produits  le 
dossier  et  toutes  les  pièces  qui-  ont  motivé  le  jugement  du  tribunal  in- 
férieur. 

Si,-  d'un  autre  côté,  Votre  (irandeur  n'a  manifesté  qu'une  expres- 
sion d'opinion,  le  recours  au  Saint-Siège  ne  devient  nécessaire  que  par 
suite  de  l'incompétence  du  tribunal  inférieur,  et  le  Saint-Siège  alors  no 
siège  pas  en  appel,  mais  uniquement  comme  tril)uual  de  première  ins- 
tance. 

Dans  le  premier  cas,  il  faut  donner  avis  d'appel  au  juge  a  qm, 
obtenir  de  lui  des  lettres  apostoliques,  suivre,  en  un  mot,  la  procédure 
indiquée  pour  les  causes  de  cette  catégorie.  Faut-il  une  procédure  iden- 
tique, la  même,  dans  le  dernier  cas  ?  Je  ne  saurais  le  croire. 

En  résumé,  le  tri])unal  du  Samt-Siège  peut  donc  être  saisi  de^la 
cause  Landry  rs  Hamel  de  deux  manières  dittV<rentes,  soit  par  voie 
d'appel,  soit  comme  tril)unal  de  première  instaure. 

Le  mode  ii  adoptti-  est  difiérent  et,  dans  les  deux  cas,  il  dépend 
des  informations  que  Votre  Grandeur  elle-même  me  donnera  sur  la  na- 
ture du  mode  d'action  qu'elle  a  suivi  dans  la  cause  qu'elle  dit  avoir 
dirimée  par  un  jugement. 

Je  ^.regrette  beaucoup  de  déranger  Votre  (irandeur  dans  l'exécution 
de  ses  devoirs  épiscopaux,  au  milieu  des  soucis  et'  des  fatigues  d'une 
visite  pastorale,  mais  comine  l'appel  -  si  appel  il  y  a  —  est  soumis, 
quant  aux  différents  délais,  à  une  procédure  spéciale  et  assez  rigou- 
reuse, il  me  faut  agir  avec  célérité  et  éviter  des  retards  (jui,  s'ils 
étaient  volontaires,  .poiu-raient  devenir  funestes. 

Je  prie  Votre  (irandeur  de  croire  a  l'assurance  de  mon  entier  dé- 
vouement. 

(SUihO  A.-C.-P.-K.  Laxpky. 


Nous  smissigné,  socrétain»  do  Sa  rirandiMir  Mgr  rArciiovêinio  de  i^diélx^c,  i^t 
chancelier  d»'  rotlicialité  niétropolitaiin'  tl(^  (iiiélxM-,  ccM-ùtions  ([Uo  l;i  c(ipi(>,  (l(>s 
nulros  pai'ts  d'uno  lt>tti'i'  a(ln>sséo  pai-  A.-(".-l'.-U.  Landiy,  Ecr.  M.  1'.,  à  Sa 
Grand(MU-  Mgr  rArcl«'yéqiic  do  (iuél)oc,  en  daU»  du  8  juillot  do  la  présente  an- 
née, est  on  tout,  conrornio  à  l'original. 

En  foi  do  ((uoi,  nous  avons  signé  lo  prcsont  cordiicat  ot  l'avons  muni  du 
sceau  do  l'arcliidiocoso  le  vinizi-lrois  juilliH  mil  Iniil  cont  qualro-vingt-lrois. 

L.  i  S. 

O.-A.  Makois,  P'"',  Soci-élairo  ot  ("liancoliop. 


—  U6  - 
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I^IEOE  2Sr.  15. 
2"  Réponse  de  l'Archevêque  à  M.  Landry. 

.  Paroisse  do  S.  HIzéar,  12  juillet  1883. 

M.  A.-C.-r.-ll.  Landry,  M,  P.,  —  Qitchcc. 

Monsieur,  • 

En  rc^ponse  à- votre  lettre  du  8  juillet,*  le  recours  au  Saint-Siègo 
dont  je  vous  ai  parlé  dans  ma  lettre  du  21  juin  dernier  n'est  pas  un 
appel  contre  un  jugement  de  ma  part.  Voyant  l'affaire  port(''e  devant  le 
public,  je  me  suis  prononcé  dans  une  lettre  destinée,  à  devenir  publique. 

yous  pouvez  donc    recourir  au    Saint-Siège  comme  au  tribunal  de 

Q 

première  instance. 
,  J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  ^^ 

Votre  très  dévoué  serviteur, 
(SUjnv)    •[*  E.-A.  Arch.  de  Québec. 

Pour  vraio    cnpio    confornio  à  l'orii-inal   contenu   dans    1(>,    Roj,àstro    N.  34, 
page  186. 

L.  -f  S.  (.'.-A.  Mauois,  P""'',  Secrétaire  et  Chancelier. 

Québec,  Zi  juillet  1S83 


I^IEOEl  IsT.  le. 
?  Lettre  de  N.  Landry  à  l'Archevêque. 

Villa  Mastaï,  —  Québec,  l'J  juillet  1883. 

Sa  Grandeur 
Monseigneur  E.-A.   Tasclierca»,  Archevêque  de  Québec.  —  Québec. 

Monseigneur, 

Les  letti'es  que  V.  CI.  m'a  fait  l'honneur  de  ui'écrire,  l'une  eu 
date  du  21  juin,  l'autre  le  12  du  présent  mois,  m'indiquent  toutes  deux 
le  recours  au  Saint-Siège  comme  le  seule  procédure  maintenant  possi- 
ble dans  toute  cause  où  il  s'agira  "  de  quelque  chose  se  rapportant  au 
démêlé  entre  le  Dr  Landry  et  M.    Hamel  „.  ^ 


h 
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V.  Cr,  ajoute  quf3  l'on  peut  recourir  au.  Saint-Siëgô  comme  au  tri- 
bunal de  première  instance. 

Ce  recours  direct  au  tril)unal  du  Saint-Siège  est  la  conséquence  né- 
cessaire du  fait  que  V.  (i.  "  se  serait  prononcôe  dans  cette  affaire 
'   (Landry  rs  Hamel)  dans  une  lettre  destinée  ii  devenir  publique   „. 

C'est  du  moins  rafKrniiituïn- que  me  donne  Votre  llrandeur. 

Il  y  a  a  faire  une  observation  que  je  crois  très  iinpiu-t^mte,  et  sur 
laquelle  je  désire  attirer  tout  spécialement  l'attention  de  Votre  Grandeur. 

Par  son  décret  en  date  du  16  février  1S82,  V.  (tK  en  créant  TOf- 
licialité,  lui  donne  sa  juridiction:  c'est  un  tribunal  "  ad  audiendas  et 
"  diremendas  causas  clericcjruiu  in  sacris  constitiitorum  vel  sacerdotum 
"   de  (iJifjuo  crimiiie  accusatorum   .,. 

Dans  le  même  décret,  V.  U.  fait  Fimportante  réserve  (pii  suit: 

"  Causas  vero  tum  primao,  tum  sccnndae  instawtiae  ipiae  non  sint 
"  (wiminalcs  aut  discii)linares  clericorum  in  sacris  constitntorum  aut  sa- 
"  cerdotum  Noliis  et  Vicai'iis  nostris  (leneralibus  diriinendas  reservamus 
"   sicut  fort  consuetudo    archiili(ecesis   _.  ••  ■ 

Tl  y  a  donc  le  trilmnallte — l'Otticialit»''  devant  letjuel  doivent  être 
plaidécs  les  causes  criminelles'  et  tlisciplinaires  ;  il  y  a  eu  outi-o  le  tri- 
bunal de  rArchevêcple,  (pii  juge  toutes  les  autres  causes  (pii  ne  sont  ni 
criminelles,  ni  disciplinaires. 

Dois-je  comprendre,  par  les  lettres  (pie  V.  (.J.  m'a  écrites,  que  ces 
deux  tribunaux  sont  (''gaiement  incompétents  îi  entendre  toute  cause 
dans  la(pielle  il  s'agirait  "  de  ([uebpie  chose  se  rapportant  au  démêlé 
"   entre  le  Dr  Landry  et  M.  Hamel  f  , 

Dans  certains  écrits  (pii  ont  ét(''  laucés..tTans  le  public  par  le  Très 
Révérend  M.  Hamel  lui-même,  mon  pl-re  a  ét(''  diffamé,  sa  réputation  at- 
taquée. Je  veux  aujourd'hui  une  réhabilitation  .aussi  ofticielltj  et  aussi 
puldique  que  l'a  ét(''  la  diffamation.  C'est'  la  réparation  d'un  dommage 
réel  et  inunérité  que  je  solli('ite  au  nom  même  de  la  justice. 

Le  recours  aux  deux  tribunaux  ecclésiastiques,  les  seuls- qui  existent 
dans  votre  archidiocèse,  nous  est-il  également  refusé  parce  (pie  V.  (>.  se 
serait  proiumcée  tel  quelle  le  dit  dans  ses  deux  lettres  du  21  juin  et 
du  12  juillet? 


J'ai  l'honneur  d'être. 
Monseigneur, 


de  Votre  (îrandeur, 


le  tout  dévoué  serviteur, 

{Signr)  A.-C.-P.-K.  Lam.ky. 


I! 
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Nous  soussiynt^,  secrt^Uiiro  do  Sa  Grautlour  Mgr  l'Archov^^quo  do  Qu<M)Cc, 
pt  Chancelier  dn  rOfTicialiW  in(^tropnlitaino  de  QiuMwc,  certilions  ciuc  la  copie  ci- 
dessus  et  des  autres  parts  d'une  lettre,  adi-essc^o  à  Sa  Grandeur  Mj^m*  l'Archevê- 
(lue  de  Qu(^boc  par  A.-C.-P.-K.  Landry,  Ecr.  M.  P.,  en  date  du  19  juillet  do  la 
pressente  anm^e,  est  en  tout  conlbrnie  à  l'original. 

En  foi  do  quoi,  nous  avons  signé   de    notre    main    le   présent  certificat  et 
l'avons  muni  du  sceau  de,  rarchidiociXse,    le  vingt-trois  juillet   mil   huit  cent 
«luatre-vingt-trois 
.     L.  -I-  S. 

r.-A.  Mardis,  I""',  Secrétaire  et  Cliancelier. 


H 


.        \  FIÈOE  IST.  17. 

?  Rcpimsc  (le  rAi'clio>f(|iif  i)  M.  Landry. 

(Juèbec',  10  juillet  1883. 
A.-a-R-Ii.  Lamh-ii,  En:,  —  Qui-hcc. 

Monsieur, 

En  réponse  ii  votre  lettre  de  ce  jour,  je  ne  puis  que  vous  répéter 
ce  que- j'ai  déjii  eu  l'hoinieur  de  vous  dire  dans  mes  lettres  du  21  juin 
■   et  du  12  courant,  savoir  ([nl\  dans  les  circonstances  présentes,  c'est  au 
Saint-Siège  que  vous  devez  avoir  recours. 
^^Votre  tout  dévoué  serviteur, 

'  ,  {S'kiik')  -j*  E.-A.,  Arche vè([ue  de  <iuébec. 

Poui'  vriv.  '■.c(ipic  coulorme    à    l'original    (-(intenii   ilans    le    i-ogistre    N.    3-1, 
page  191.  '  \  ^ 

Québer,  iS'jwJilet  1883. 
L.  fS.  ■'-■v^    I 

"''''-,  (.".-A.  M.VKOis,  P'™,  Secrétairt»  et  Chancelier. 


—  llî»  — 


Ï'IÈOB  3Sr.  18. 
{">  Lellrc  de  M.  laiulrv  à  lOfficial. 

Villa  Miistaï  —  Qu.'bec.  21<  juillet  1883. 

Lr  Tris  mvh-cnd  M.  CyrWe-Etimne  Lcjan;   T-Jai/j-c  Gâmat 
de'l'an'hhJhchc  de  Québec,   -  Québec. 

Monsieur  le  Vicaire  Oénéral, 
Agissant  au  nom   et  dans  les  intérêts    de    mon    père,    Je  -«    -;^ 
adressé  simultanément  it  Monseigneur  l'Archevêque    de     iuel.ec     et    au 
^.d  M.  L.-N.  Bégin,  l--teur  de  romcuatté    metrop^^^^^ 
guébec,  pour  obtenir  du  premier  Vautor.sat.on  de  citei  ^^J-^^^ 
rend  M.  Thomas-Etienne  Hamel    devant  le  tr.buna    ^^-^\  ^-"     \^^;.  .^ 
président,  et  pour  confier  au- dernier  la  conduite  du  procès   <pn    ac^a.t 

être  kl  suite  de  cette  citation.  ^      ^       ■  dernier,  nue 

Sa  (Jravdeur  Mgr  l'Archevêque  me  répond,  le  -1  ^TT^]^  \,, 
«   s'il  s'agit  de  quelque  chose    se    rapportant    au    dcMue lé  entic    U 
-  W;?  et.  M.Uel.    .  io  doi.  m'adresser  au  ;j-  --^;;^;j^^r 
Sa  Grandeur  "  s'est  déjà  prononcé,    sur    cetto-   alUuie  et  que     OU. 

«   ïlté  ne  prut  réformer  son  juffement.    .,  +,.ii„„;.,i    de    l'Officia- 

.       A  ma  demande  où  était  co  jugement  .p.e  le     nbunal    d  J 
lité  ne  saurait  réformer,  Sa  (ivandeur,  dans  une  lettte  eu 
juillet,  affirme  :  ^  /  •  ,  . 

.    r  Qu'en  con..„ncn,:o  '>     ''  f '"  ^ '^^^   ,„,t  .\,,,„„ri,  „u  Sulut- 
•  lettre  destinée  à  devenir  iwliluiue,  ,  iL  mo 

-  Sièfe  comme  Un  trU.un„l  de  P'^'f ''■?  ';;;^;j\,;i,„,t  „,„    attention 
Une  troi^me  .0.  J'^":";;;/^;'; '      "',',        .u.    <.cclo»i«.tu,ue, 
sur  le  fuit  de    l'eMsteneo    distincte    <l<-    '1"'."    '        ,„.,r,;.Ka  criminelles 
dans  son  avchidiocése:  celui  de  ,r<>«c„d,t,.  >-'■■   -   "''^'^^j^,  ,,„,.,, 
1       1   •    i,x  r  \i-<'1u>vi\iue  pour  touteh.  les  ciuin,!^  v  > 

et  <lisci,dinunes  et  -^«'"'  ■'«  J^  '  ";  ",^  i,„,  „,l,„naux  nous  était  é,a- 
et  Je  lui  dennuKl»,  -  s,  le  ^^"^  J^^  ^^„.^  .^  ,,„„„,,„  ,„,  .,uKlle 
•  lemcnt  refusé,  par.»  ..ue  M  (..aiUui  .c  .c 

"  le  dit  dans  ses  •'o.^>et;-;.;  'J^;  :^'^,;s' t.. ..-constances 
Monseigneur  me  répond  le    M  juniei  . 
^    -  présentes,  c'est  au  Saint-Siège  .,ue  vous  devez  avou  iccuu,,.  ,^ 


)  ■. 
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Mais,  si  je  ne  me  tromiJe,  ce  recours  au  Saint-Siège  comme 
au  tribunal  de  première  instance  ne  peut  régulièrement' avoir  lieu  que 
si  je  fournis  au  tribunal  auquel  on  renvoie  mon  père  la  preuve  indé- 
niable, officielle,  qu'on  nous  a  refusé  l'accès  à  tous  les  trilïUnaux  ecclé- 
siastiques de  première  instance  dans  l'archidiocèse  de  Québec. 

C'est  pour  avoir  cette  preuve  que  je  vous  envoie  sons  ce  pli  la  dé- 
nonciation juridique  du  Dr  Landry,  première  pièce  officielle  du  dossier 
dans  la  cause  "  Landry  rs  Hamel  „. 

Si  cettT  dénonciation  —  qui  vous  indique  la  nature  môme  de  la 
cause  que  l'oii  veut  soumettre  a  votre  tribuiial  —  établit,  a  sa  face 
même,  qu*"  as  êtes  incompétent  h  enteidro  et  à  décider  la  cause 
qu'elle  fait  naître,  grâce  aux  circonstances  particulières  dans  lesquelles 
vous  place  la  conduite  tenue  par  Mgr  1" Archevêque,  veuillez  alors,  Mon- 
sieur le  Vicaire  Général,  sur  la  dénonciation  elle-même  et  dans  les 
termes  que  vous  croirez  les  plus  convenables,  inscrire  et  signer  la  dé- 
claration de  votre  récusation  et  Ues  v         ,  qui  la  déterminent. 

Cette  formalité  remplie,  je  vo.ib  'lu  le  bien  'respectueusement 
de  vouloir  bien  me  renvoyer  le  document  eu  question. 

J'ai  l'hoiineur  d'être, 

Monsieur  le  Vicaire  Général, 

Votre  tout  vl('M/()ué  serviteur 
(SlgiiO  A.-C.-P.-R.  Landry. 

-  Nous  soussigné,  socivt.iii-e  do  Sa  Grandour  Mgr  rA'w'liovêquo  do  Qat^joc,  ot 
chancolior  (lo  l'Otilu'ialitt''  niétropolitaiiio  (1(>  Quéhi'c;  cortillons  (pio  la  copie  ci- 
dossiKs  ot  dos  autfos  parts  d'uiio.  liHtro  a(b'ossé(^  au  Trôs  Uovt^nnid  C.-E.  Logaré, 
Y.  G.  par  A.-C.-P,-R.  Landry,  Ecr.,  M.  P.,  oiv  dato  du  2:J  juillot  1883,  ost  en 
tout  coiifbrmo  avoo  l'original. 

En'  i()i  do  quoi  nous  avons  signé  do  nwtro  main  lo  pr(''s<>nt  oortilicat  (^t  l'a- 
vons numi  du  sceau  do  l'archidiocèso  le  vingt-trois-' juillot  mil  huit  cent  quatre- 
vingt-trois.  °  . 

L.  t  S. 
-  '■     •  C.-A.  Makois,  P"""',  SfX'rétairo  ot  Chancelier. 
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IPIEOE   ItT.   19. 
1"  Leili'o  de  M.  Landry  au  Chancolier. 


.  '  Villa  Mastaï    -  Québec,  23  juillet  1883. 

Révérend  M.  C.-A.  Manùs,    ]''"' ,   ChunrcJ'irr  <lr   l'Officiallfé    métro2)oHt(tine 
de  Quchcr  —  Archrvérhc  de  Qiiéhvc. 

Monsieur  le  Cliiuuelier, 

Dans  une  lettre  qu'il  m'a' écrite  le   i:i  juin    flernier,    le    Eévércnil 

M.  L:-N.  Bégin,    promoteur    de    l'Officialité    métropolitaine,    m'informe 

que  "   tous  les'" documents  concernant  l'Otticialité  sont  a  ma  disposition,  , 

et,  m'indiquant  l'archevôclié  :   "   lit,   dit-il,    vous    aurez   la    lil)erté    d'en 

:>"  faire  i^rendre  copie  aussitôt  (|ue  vous  le  désirerez.   ,, 

■  M'autorisant  de  cette  assertion,  je  viens  vous  demander: 

1'  Une  copie  certifiée  du  rapport  fait  j>ar  le  Iî(''vérend  M.  L.-N. 
Bégin,  promoteur  de  l'Otiicialité,  au  président  de  ce  trihunal.  sur  le  ré- 
sultat de  sa  missi(m  officielle  auprès  du  Dr  Landry,  de  (^)uébec,  vers  la 
fin  d'octobre,  ou  au  comnuMu'oment  de  novembre  <lernier: 

2"  Une  copie  certitiée  du  mandement  de  Mgr  l'Arclievèque  de 
Québec,  en  datp  du   1"'  juin  dernier,  sur  les  socii'tés  secrètes; 

;r  Une  \()pie  certifiée  de  la  lettre  écrite  par  Mgr  l' Archevêque, 

le  4  juin  derniel;^,  au  Très  Kévérend  J\l.  T.-E.  Hamel ,  Vicaii-e  Général; 

•t"  Une  copie  certiti(''e  de'  toute  la  correspondance  échangée  entre 

Sa  (h-andeur  Mgr    l'Ai-chevèipie,,   le   Très    Révérend    M.    Cyrille-Etienne 

Legaré,  le  Révérend  M.  L'.-A.  Marois  et  moi-même. 

Je  demeure, 

Monsieur  le  Chancelier,         . ,,.  .. 

Votre  bien  dévoué 
(Shinr)  A.-C.-P,'-R.  Landhy. 

Poiu'  vraie  copie   d'une   lettre   adresséix  à   niMis   soussigné   par    A.-C.-P.-R. 
Landry,  Ecr.,  .M.  P.  aujourd'hui  uiême. 
Québec,  23  juillet  1H83. 


L.  -;-  s. 


C.-A.  Makois,  P"''.  SiMTélairi'  et  ClianceiiiM'. 
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I»IEOB  IsT.  20. 
i"  Réponse  du  Chancelier  à  N.  Landry. 

OFFICIALITÉ    MÉTROPOLITAINE    DE    QUÉBEC 

Ouëlwc  le  23  juillet  1883, 
A.-a-r.-M.  Landry  En:,  31.  R,   Villa  Mastaï,  -  Quibcc. 

Monsieur, 

En  réponse  h,  votre  lettre  d'aujourd'hui: 

r  II  n'existe  pas  de  rapport  fait  par  le  révérend  M.  L.-N.  Bégin, 
promoteur  de  l'Officialité,  au  président  de  ce  tribunal,  sur  le  résultîit  de 
la  mission  officielle  remplie  par  ce  Monsieur  auprès  du  Dr  Landry  de 
Québec,  vers  la  fin  d'octobre  ou  au  commencement  de  novembre  dernier. 
2"  Vous  trouverez  ci-joint  une  copie  certifiée  authentique  du  Man- 
dement de  Sil  (Jrandcur  Monseigneur  l'Archevêque  de  Québec,  en  date 
du   1"  juin  de  la  présente  ann('e,  sur  les  sociétés  secrètes. 

3"  Je  vous  transmots  également,  après  les  avoir  reconnues  et 
scellées  du  sceau  de  l'archidiocèse,  les  copies  des  difterentes  lettres  com- 
posant la  correspondance  échangée  entre  Sa  Grandeur  Monseigneur  l'Ar- 
-chevêque,  le  Très  Révérend  M.  Cyrille-Etienne  Leg.aré,  le  Chancelier  de 
l'Officialité  et  vous-même  jusqu'à  ce  jour,  ainsi  que  la  copie  de  la  lettre 
écrite  par  S.  G.  Mgr  l'Archevêque  le  4  juin  dernieT,  au  Très  Rev.  M. 
Thomas-Etienne  Hamel,  Vicaire  Général. 

Agréez,  Monsieur,  l'assurance  de  mon  entier  dévouement, 

(Si(jm')  C.-A.  Makois,  P'"'  Chancelier. 
'     Pour  vraio  copio, 
L.  -hS. 

(".-A.  Makois,  P""'',  CliaucolitM-, 
Québec,  2G  juillet  1883. 
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T'IÈOEl  3Sr.  21. 
1"  Réponse  de  l'Oilicial  i\  M.  Landry. 

ARCHEVÊCHÉ    DE    QUÉBEC 

■"    ""  (^iiélKîc,  25  juillet  1833. 

A  3Io>mcHr  A.-C.-R-Ii.  Landry,  M.  P.,  Villa  Mastai,  --  Québec. 

Monsieur, 

J'arcuso  réception  tic  votre  lettre  en  date  du  23  du  courant  et 
de  la  mw>iciathn  jurhîhixr.  faite,  îi  la  môme  date,  par  M.  le  Dr  J.-E.-J. 
Landry,  ^fonsieur  votre  père,  ii  rOfficialité  mptropoJÂtaine  de  (Québec,  con- 
tre le  T.  E.  M.  Th.-Et.  Hamel,  V.  (I. 

Comme  S.  G.  Mgr  l'Archevêtiue  vous  a  d(^jîi  déclaré,  h  diverses 
reprises,  que  c'est  au  tribunal  suprême  do  Home  cpie  vous  devez  vous 
adresser  dans  le  cas  actuel,  vous  n'avez  pas  d'autre  voie  à  suivre. 

Les  trois  lettres  que  8a  Grandeur   vous  a    écrites  ii  ce  sujet  vous 

suffiront  pour  introduire  votre. cause  îi  Kome.        ^  . 

J'ai, l'honneur  d'être. 

Monsieur, 

Votre  bien  dévoué  serviteur, 

•    ■  (Sif/ni)  Cykii.i.e-E.  Leoahé  V.  G.,  OfficiaL 

Pour  vraie  c.pio  do  Tori-inal  (-..ns-^rvé  aux  airhivos  d.)  l'Otïloialité  do  Quéhoc. 

L    -'-  S 
■   '   "  c.-A.  Marois,  P'™,  Chancelier. 

Québec,  28  juillet  1883.  . 
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l'IÈiOE  n^.  22. 


2'  iQWtf  de  X.  Lundry  h  l'Orririal. 

Villa  Mastaï.  —  Québec,  27  juillet  18«3. 

An   T.  lith  M.  (\-FA.  Lcffun;  V.  G.,  Officiai, 
Arche v/uliv  tic  Qiichcc,  —  Qitihcc. 


u 


II 


Monsieur  rOffidal, 

Evidemment,  vous  ne  m'avez  pas  compris  :  jieut-ètre  aussi  me  suis-je 
mal  exprimé. 

Je  vais  tâcher  cVètre  plus  explicite. 

Je  ne  von«  ('-cris  pas  et  je  ne  vons  ai  point  écrit  pour  savoir  si, 
dans  la  cause  "  liandry  es  Ifamel  „  nous  devons  nous  adresser  ou  ne 
pas  nous  adresser  ii  Rome;  nous  savons  parfaitement  ce  (pio  nous  avons 
il  faire  à  ce  sujet,  les  assertions  n'pétces  de  8.  i.i.  ^Mgr  l^Âixhevêcpie  ne 
nous  laissant  aucun  doute  possible. 

Je  vous  ai  cci'it  et  je  vous  écris  encore  aujourd'hui  pour  avoir  de 
vous  un  document  (pii  soit  ime  pfcnre  j/iridiijiir  de  votre  récusation  et 
des  motifs  do  votre  récusation,  connue  président  du  trihimal  de"  l'Oiti- 
cialité,  dans  la  cause  "  Landry  rs  Hamel  ,,,  actuellement  pendante  de- 
vant votre  tribunal,  pour  y  avoir  été  régulièrement  po:  ♦^^e  le  23  du 
courant  mois. 

Et  nuiinteiïant,  de  deux  choses  -l'une:  ou  j'ai  droit  d'avoir  cette 
preuve  juridiijue,  ou  je  ne  l'ai  point. 

Si  j'ai  droit  à  cette  déclaration  de  votre  tribunal,  je  vous  la  de- 
mande bien  respectueusement,  mais  avec  instance  ;  si,  au  contraire,  vous 
me  niez  tout  droit  à  ce  document,  veuillez  alors  —  et  c'est  un  acte 
de  justice  (pie  je  sollicite  de  tous  avec  le  même  respect  —  me  dire 
que  c'est  pour  cela  que  vous  me  le  refusez. 

Enfin,  avec  votre  bienveillante  permission,  je  vous  jjose  une  dernière 
question,  et  c'est  au  sujet  du  dossier  même  dans  la  cause  précitée. 

Vous  avez  actuellement  devant  votre  tribunal  la  dénonciation  ju- 
ridique du  Dr  Landry  avec  une  vingtaine  de  pièces  à  l'appui.  Votre 
tribunal  a-t-il  l'intention  de  conserver  ce  dossier,  de  ne  pas  s'en  des- 
saisir du  tout  ?  Nous  avons  parfaitement  droit  de  savoir  le  sort  réservé 
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h  toutes  ces  pièces  juridiques,  apri-s  h>  refus  (|iio  vous  ino  donnez,  dans 
votre  lettre  du  25  du  courant,  de  vouloir  vous  occuper  de  la  cause  de 
mon  père  contre  le  T.  Rd.  M.  llaniel, 
J'ai  l'honneur  d'être, 
Monsieur  l'Otlicial, 

Votre  dôvour^  serviteur, 
rSifiiir)  A.-r.-l'.-I{.  Lani.uy. 

Je  sonssi<iii('-,  Cliancollcr  \h  l'OfiicialiiV-  M^tniiiolitaiiu'.  cciiillo  (|U('  la  nt\m 
ci-dossus  ot  (les  autivs  parts  d'uni'  hMliv  adressée  an  Tivs  I{(hr>iviiil  M.  C.-K. 
Lotîaré,  Olllcial  (l.>  QuébtT,  par  A.-C.-P.-U.  Landry,  V.n:,  M.  P.,  i-sl,  .-ii  (ont,  (■(in- 
forme k  l'original. 

En  fui  do.  (|a(.i,  jo  si^riic  1.^  pn\s(int  r.M'tilical  ci  li^  nniiiis  du  sceau  di^  i'ar- 
chidio('(''Sf',  1(1  vin^it-lniit  juilli'i  mil  huit  ccnl  (|nativ-viii^t-ti(iis,  à  (,iut''licc. 
L.  f  S. 

C.-A.  Maudis.  P"'',  SccrtMaii'i^  et  Cliancoh(M\ 


I^IEOE    3Sr.  23. 
2   Rt'pons(>  (le  l'Ollicial  par  le  (IhancHier. 

OFFICIALITÉ    JIKTKOl'OLIÏAIXE    DE    (JUKUEC 

(k)ii.'bec,  27  jiiillot  1HH3. 
A,-C.-J\-li.  Lniiiln/.  Ko-.,  M.  P.,    Villa  Mastai.   —   Qiirhcr. 

Monsieur, 

En  rf^ponse  ii  votre  lettre  de  ce,  jour  a(lress(>c  au  Très  ll(''V(^rend 
M.  Cyrille-Etieuue  Legar(S  Vicaire  (i(^néral  et  Officiai  métropolitain,  je 
suis  chargé  de  vous  remettre  la  d('nonciatiou  juridicpie  faite  par  M.  le 
Dr  J.-E,-J.  Landry  contre  le  Très  llév(h-end  Thomas-Etienne  Haniel,  en 
date  du  2:1  du  courant,  et  toutes  les  jdèces  se  rapportant  à  la  dite  dé- 
nonciation. Vous  recevrez  ce  dossier  avec  la  pressente. 
J'ai  riionneur  d'être, 
Monsieur, 

Votre  bien  dévoué  serviteur, 

'     (Sifim)    C..A.  Makois,  P"'-,  Chancelier. 
Pour  vraii^  c^jpin. 

L.  f  S.  ,  C.-A.  ^LvKOIs,  P"''  S(î(T(Hair("  d  Ciianocller. 

Québec,  28  juillet  1883. 
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P»I±OE  l:>r.  24:. 
f  Lellre  de  M.  Landry  au  Chancelier. 

Villa  Maslaï,  —  Quélwc,  27  juillet  1883. 

Bvrd.  M.  à.-A.  Marois,  I*'" 

Chancelier  de  l'Offirialite,   —  Quéher. 

Monsieur  le  Chancelier, 
Je  vous  transmots,  pour  qu'ils  soient  cortifi.^s  authentiques,  les  do- 
cuments ci-inclus. 

Je  vous  aomando  en  môme  tenq)s: 

r  Une  copie  certifiée  du  décret  de  S.  CI.  Mgr  l'Archevôquo  établis- 
•sant  le  tril)unal  do  rotticialit-é    -  juridiction  civile; 

2"  Une  copie  certifiée  d'une  circulaire  au  clergé  en  date    du  '-3 
lévrier  1S82,  nommant  le    personnel  de    rotticialité   juridiction  cri- 
minelle. ,    , 
Puis-je  avoir  do  S.  «i.  Mgr  l'Archevêque  ce  qu'on  appelle   goucra- 

lement  des  lettres  de   voyage. 
Je  demeure, 

Monsieur  le  Chancelier, 

Votre  bien  dévoué, 
(Siyné)  A.-C.-P.-K.  Lasdky. 
Pour  vraie  c()pi<>. 

•  ('  ..V.  Marois,  P""*,  S.h  réuiiro  (H  Cluuicclior. 

Québec,  2H  juillet  1883. 
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2'  Réponse  du  Chancelier  A  H.  Landry. 

'    \       .  ~ 

OFPICIAUTÉ    MÉTROPOLITAINE    DE    QUÉBEC 

Québec,  le  28  juillet  1883. 
A.-V.-P.-M.  Lmvhy,  En:,  M.  P.,   Villa  Alastaï,  -  Québec. 

Monsieur, 

Suivant  lo  désir  oxprim(^  dans  votre  lettre  du  27  du  courant,  je  vous 
envoie  certifiés  authentiques  certains  documents  que  vous  m'avez 
transmis. 

Vous  trouverez  avec  ces  pièces  : 

r  Une  copie  certifiée  du  décret  de  Sa  Grandeur  Mgr  l'Archevêque 
établissant  lo  tribunal  de  l'Ofticialité  pour  les  causes  civiles  ; 

2"  Une  copie  certifiée  de  deux  circulaires  de  Sa  Grandeur  :  la 
première,  N"  109,  nommant  le  personnel  do  l'Otlicialitô  pour  les  causes 
criminelles;  la  seconde,  N"  114,  remplissant  des  vacances  causées  par 
la  mort  de  Mgr  Déziel  et  le  départ  de  M.  Collet. 

Mgr  l'Archevêque  se  trouvant  de  ce  temps-ci  h  Saint- Joachim,  où 
Sa  Grandeur  prend  quelques  jours  de  repos  îi  la  suite  des  fatigues  de 
sa  visite  pastorale,  je  ne^  puis  vous  faire  parvenir  les  lettres  testimo- 
niales que  vous  demande;',  pour  votre  voyage. 

Dès  l'arrivée  de  Sa  Grandeur,  je  lui  soumettrai  votre  demande,  et 
je  m'empresserai  de  vous  communiquer  le  résultat  de  cette   démarche. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'hommage  do  mon  entier  dévouement. 

(SUjné)  C.-A.  Maudis,  P"''  ,  Chancelier. 

'        Pour  vraio  copie, 

Québec,  31  juillet  1883. 

L.  f  S.'  .  • 

C.-A.  Marois,  ?"•«,  Chancelior. 
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Villa  Mastaï,  —  Québec,  31  juillet  1883. 

Au  T.  Bev  M.  C.-Et.  Legaré,  V.  G.,  Officiai, 
Archevêché  de  Québec,  —  Québec, 

Monsieur  l'Official, 

Une  visite  que  je  viens  de  faire  au  Très  Honorable  Sir  John  A. 
Macdonald,  premier  ministre  du  Canada,  actuellement  îi  la  Rivière  du 
Loup,  m'a  empêché  de  vous  répondre  avant  ce  jour. 

J'ai  reçu,  vendredi  soir,  le  27  du  courant,  un  paquet  scellé  et  une 
lettre  de  M.  le  Chancelier  de  l'Officialité  me  disant  que  c'était  Ih,  le 
dossier  dans  la  cause  "  Landry  vs  Hamel  ,  et  qu'il  était  chargé  par 
vous  de  me  le  remettre. 

Sans  vouloir,  en  aucune  manière,  discuter  l'irrégularité  d'un  pareil 
procédé,  je  me  permettrai  de  vous  demander  si  c'est  Ik  toute  la  réponse 
à  la  lettre  que  j'avais  l'honneur  de  vous  écrire  le  27  de  juillet  et  si 
je  dois  l'interpréter: 

r  Comme  un  refus  persistant,  définitif,  de  donner  la.  preuve  juridique 
de  votre  récusation  et  des  motifs  qui  la  déterminent;  ou 

2"  Comme  une  déclaration  officielle  que  vous  n'entendez  nullement 
saisir  le  tribunal  de  l'Officialité  de  la  cause  qu'a  fait  naître  la  dénon- 
ciation juridique  du  Dr  J.-E.-J.  Landry,  régulièrement  produite  le  23  du 
présent  mois. 

Veuillez  agréer 

Monsieur  l'Official, 

l'assurance  de  mon  respectueux  dévouement, 

(Signé)  A.-C.-P.-R.  Landry. 


Pour  vrnio  copie  conformo  à  l'original, 
L.  t  S. 

Québec,  31  juillet  1883. 


C.-A.  Marois,  ?"■«  Chancelier. 


¥i 


: 


■ 


—  129  — 


P>I±1CŒ]  I^.  127. 
°  V  Réponse  de  l'Ollicial  à  M.  Landry. 

AKCHEVÊCHÉ   DE    QUÉBEC  ' 

*"  •.  Québâc,  !•■•  août  1883. 

A  Monsieur  ' 

M.  A.-C.-P.-R.  Landry,  M.  P.,  TtUa  Mastaï,  —  Québec. 

Monsieur,  - 

•  Je  vous  prie  de  relire  la  lettre  que  je  vous  ai  écrite  le  25  du 
mois  dernier:  vous  y  trouverez  la  réponse  k  celle  que  vous  m'adres- 
siez hier. 

Notre  correspondance  sur  cette  affaire  se  trouve  close  par  la  pré- 
sente note. 

J'ai  l'honneu^  d'être,  . 

Monsipùi, 

/  ;  ■'?     -'  Votre  dévoué  serviteur, 

X   ,,  ySif/né)  Cyrille-E.  Legaré  V.  G.  Officiai. 


DOCUMENTS  ADDITIONNELS 


DOCUMENT  J. 

Lellrc  de  Son  Eminence  le  Cardinal  Barnabe  sur  les  difficullés  religieuses  dans  la  presse. 
°  "  (Texte). 

Illustrissime  et  Reverendissime  Domine, 

Innotuit  huic  Sacrae  Congregationi  de  Propaganda  Fide  in  regio- 
nibus*Canadae  et  praesertim  in  Ecclesiastica  provincia  Quebccensi  ali- 
quo  abhinc  tempore  controversias  crebro  agitari  atque  exerceri  per  pu- 
blicas  ephemerides  et  libellos  eorumque  auctores  unumquemque  in  suo 
sensu  abundantes  a  mutuis  convinciis  non  abstinere,    et  eos  qui    a  sua 
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sententia  alieni  sunt,  licet  quandoque  episcopali  dignitate  fulgentes  cri- 
minari  et  contumeliis  afficere  non  vereri.  Quae  quidem  cum  Sacrae 
hujus  Congregationis  Eminentissibus  Patribus  quaedara  praefatae  eccle- 
siasticae  provinciae  nègotia  ad  examen  revocantibus  communicare  prae- 
termiserim,  ipsi  probenocentes  haec  fieri  non  posse  absque  magno  fide- 
lium  scandale,  haereticorum  vero  contemptu,  qui  digladiantibus  inter 
se  catholicis  plane  triumphant,  omnes  et  singulos  praefatae  ecclesiasticae 
provinciae  Quebecensis  Praeaules  enixe  hortari  atque  in  Domino  obse- 
crari  jusserunt  ut  omni  quo  possunt,  studio  carent,  ne  hujusmodi  cou- 
tentiones  per  ephemerides  et  libelles  a  catholicis  exerceantur,  utquo  eos 
qui  in  hoc  deliquerint  coercere,  et  si  opus  fuerit  earumdem  ephemeridum 
lectionem  fidelibus  prohibere  non  omittant.  Insuper  laudati  Eminentis- 
simi  Patres,  dolentes  quam  maxime  de  animorum  divisionibus  atque 
aemulationibus  non  sine  christianae  charitatis  et  pacis  dispendio  nuper 
in  Quebecensi  provincia  subortis,  ejusdem  provinciae  Episcopos  vehe- 
menter  hortari  mandarunt  ut  quaecumque  cessante  animorum  conten- 
tione  unitatem  spiritus  in  vinculo  ])acis  servare  studeant.  Quae  Ampli- 
tudini  tuae  communicans  ac  minime  dubitans  quin  hisce  Sanctae  Con- ' 
gregationis  mandatis  et  adhortationibus  quod  ad  Te  attinet,  confor- 
mari  volueris,  precor  Deum  ut  té  diu  incolumen  servet. 

Komae,  ex  aedibiis  Sacrae  Congregationis  de  Propaganda  Fide,  die  23  martii  1873. 

Amplitudi,nis  Tùae, 

Uti  Frater  addictissimus, 

(Siffnatum)  Al.  Gard.  Barnabô,  Pr. 
(Signahim)  Joannes  Simeont,  secretarius. 

R.  P.  D.  Alexandki  Tasciiereau,  Archiepiscopo 
i     Quebecensi. 


(Traduction). 

Illustrissime  et  Révérendissirhe  Seigneur, 

Il  est  arriva  à,  la  connaissance  de  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Pro- 
pagande que  le  Canada,  et  suvtout  la  province  ecclésiastique  de  Québec, 
voit,  depuis  quelque  temps,  des  querelles  d'opinions  fréquemment  sou- 
levées et  poursuivies  dans  des  journaux  et  des  pamphlets,  et  que  les 
auteurs  de  ces  écrits,  abondant  chacun  dans  son  propre  sens,  ne  s'épar- 
gnent pas  les  injures  réciproques,  et  ne  craignent  pas  de  censurer  et  d'ac- 
cabler d'outrages  les  personnes  qui  ne  partagent  pas  leurs  opinions,  et 
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même  quelquefois  ceux  que  revêt  rédat  de  la  dignité  épiscopale.  Je 
n'ai  pas  manqué  de  faire  connaître  ces  désordres  aux  Eniinentissinies 
Pères  de  cette  congrégation,  auxquels  est  confié  l'examen  des  affaires 
de  la  susdite  province  ecclésiastique.  Conuiiissant  bien  que  de  tels  excès 
ne  peuvent  avoir  lieu  sans  un  grand  scandale  dos  fidèles,  et  sans  pro- 
voquer le  mépris  des  hérétiques,  qui  se  réjouissent  grandement  des  luttes 
entre  les  catholiques,  ces  mêmes  Pères  ont  ordonnt'  de  presser  fortement 
et  de  conjurer  dans  lé  Seigneur  tous  et  chacun  des  Préhits  de  la  susdite 
province  ecclésiastique  d'employer  tous  leurs  efforts  a  liannir  les  que- 
relles de  ce  genre  des  journaux  et  des  pamphlets  rédigés  par  des  ca- 
tholiques; de  sévir  contre  ceux  qui  se  rendront  coupa'oles  en  cette  ma- 
tière, et,  au  besoin,  d'interdire  aux  fidèles  la  lecture  de  ces  journaux. 
De  plus,  les  Eminentissimes  Pères  cités  plus  haut,  remplis  de  douleur  h, 
la  vue  de  ces  divisions  et  de  cette  rivalité  des  esprits  qui  se  sont  ré- 
cemment manifestées  dans  la  province  de  (iuél)ec,  au  préjudice  de  la 
paix  et  de  la  charité  chrétiennes,  ont  connnandé  d'engager  fortement 
les  Evoques  de  cette  province  à  faire  tous  leurs  efforts  pour  assurer 
l'unité  d'esprit  dans  les  liens  de  la  paix,  par  la  cessation  complète  de 
ces  disputes.  En  communiquant  ces  instructions  a  Votre  Grandeur,  je  ne 
doute  nullement  qu'elle  ne  veuille  se  conformer,  quant  ïi  ce  qui  la  re- 
garde, aux  ordres  et  aux  prières  de  la  Sacrée  Congrégation.  Je  prie 
Dieu  qu'il  vous  conserve  longtemps  sain  et  sauf. 

Donné  à  Rome,  au  palais  de  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
gande, le  23"  jour  de  mars'  1878. 
Je  suis, 

De  "Votre  Grandeur, 

Le  Frère  très  dévoué, 
(Sifjm')  Au  Card.  Barnauo,  P''".    ^ 
(Sif/tit')  Jean  Simeoxi,  Secrétaire. 

A.Mffr'A.   Taschercau,  Archercque  de  Québec. 

Nous  soussigné,  Sf^crétair»!  do  Monsoignoui'  l'.Vrcliovi'quo  do  Quéljec  et  Clian- 
colicr  tlo  rOttk'ialité  Métropolitaine,  cortiiions  que  la  copio  ci-jointo  ot  la  traduction 
en  français  d'uno  lettre  latine  de  Sou  Eminenre  le  Cardinal  Harnaljo  à  Monsei 
gneur  r.\rc"hovè([ue  de  Quél)e('  sur  les  ([uerelles  religieuses  dans  les  journaux,  est 
en  tout  confornie  à  l'original  conscTvé  aux  arcliiv(>s  de  la  Curie  arcliii''i)iscopale 
de  Québec. 

En  foi  de  quoi,  nous  avons  signé  le  présent  document  et  l'avons  muni  du 
sceau  de  l'archidiocèse  le  vingt-neuf  août  mil  huit  cont*(iuatre-vingt-trois. 

L.  f  S.  G.-A.  Marois,  Pf",  Secrétaire. 
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DOCUMENT 


Lettre  de  l'Archevêque  de  Québec  à  la  presse  catholique  de  l'arehidlocëse. 


Archevêché  de  Québec,  13  avril  1873. 


Monsieur  le  r(^dacteur, 


Je  vous  envoie,  avec  prière  de  la  publier,  une  lettre  de  Son  Emi- 
nence  le  cardinal  Barnabe,  au  sujet  des  luttes  déplorables  qui  ont  eu 
lieu  entre  les  catholiques  de  cette  province  par  le  moyen  de  journaux 
et  de  pamphlets.  Je  m'abstiens  de  tout  conunentaire,  parce  que  ce  do- 
cument est  assez  clair  par  lui-même. 

Mon  plaidoyer  sur  ce  sujet,  devant  la  Proi)agande,.a  <^t<^  fort  court. 
J'ai  déposé  un  certain  nombre  de  ces  pamphlets  et  de  feuilles  du  .ATom- 
veau-Monde  et  du  Franc-Parleur,  et  j'ai  demandé  ce  qu'il  faut  penser 
d'un  genre  de  polémique  contre  lequel  j'avais  protesté  en  vain  depuis 
longtemps. 

La  Sacrée  Congrégation  a  ordonné  d'adresser  directement  à  chacun 
des  Evêques  de  la  province  une  lettre  semblable  à,  celle  que  j'ai  reçue. 
Je  la  publie  pour  que  l'on  connaisse  partout  dans  le  diocèse  quelles 
sont  les  intentions  du  Saint-Siège. 

J'ai  la  confiance  que,  soit  dans  vos  articles  éditoriaux,  soit  dans 
les  correspondances  que  vous  admettez,  vous  vous  ferez  un  devoir  de 
suivre  les  règles  pleines  de  sagesse  et  de  charité  qui  vous  sont  tracées. 
Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  on  manque  de  les  observer  à,  votre 
égard,  ne  vous  croyez  pas  pour  cela  en  droit  de  les  violer  vous- 
même.  Les  meilleures  causes  n'ont  pas  de  plus  dangereux  ennemis 
que  ces  prétendus  amis  qu'un  zèle  aveugle  entraîne  au  delà,  des  justes 
bornes. 

Sachez  posséder  votre  âme  dans  la  patience,  comme  dit  Notre-Sei- 
gneur.  Laissez  tranquillement  s'épuiser  les  fureurs  d'un  adversaire  qui 
veut  suppléer  aux  arguments  par  le  persifflage,  l'injure  ou  la  calomnie. 
Le  bon  sens  public  en  fera  justice  tôt  au  tard.  Le  coupable  lui-même, 
devenu  plus  calme  et  averti  par  sa  conscience,  rougira  de  ses  excès,  et 
s'il  lui  reste  quelque  sentiment  d'honneur  et  de  religion,  il  s'efforcera 
de  les  réparer.  De    cette    manière,  tout  rentrera  dans  l'ordre,  et  vous 
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sortirez  de  ces  luttes  avec  la  conscience  d'avoir  ^vïtfi,  sinon  toutes  les 
erreurs  auxquelles  est  sujette  la  pauvre  humanité,  du  moins  les  excès 
que -rien  ne  saurait  justifier. 

Agréez,  Monsieur,  l'assurance  de  mon  sincère  attachement, 

^  E.-A.;  Archevêque  de  Québec. 

CERTIFICAT  D'AUTHENTICITÉ. 

Nous  sonssifiçnc^,  SnciV-tairo  do  Monsoignour  rArchcvc'quo  do  Qiu'-boc  et  Ciuin 
celier  de  l'Offlcialilé  Métropolitaino  do  Quéljoc,  certilions  <[Uo  la  lottrc  dos  autres 
parts  adressée  aux  journalistes  cathuli(iues  do  Québec  et  do  Lé.vis  est  une  copie 
en  tout  confornici  à  roriginal  conservé  ilans  les  archives  do  la  Curie 'archiépis- 
copale dir)  Quél)ec. 

En  foi  do  ([\ioi,  nous  avons  signé  1(5  présent  certificat  et    l'avons    nuini  du 
scoà\i  d«ilari '"'diocèse,  Je  vingt-neuf  d'août  nul  hîiit  cent  quatre-vingt-trois. 

,.;-ï::  +  s. ^'' ■---■--•-.:-.•-.-.•--■--•■  • .... .,.;'•  ,  „ 

C.-A.  Mardis,  P"''",  -SiKn-étair-e  et  -C'hanoeiicr. 


LETTRES  TESTIMONIA.LES 


LcÙre  (le  l'Archevêque  de  Québec. 


Elzearus-Alexander  Taschekeau. 

Dei  et  Sedis  Apostolicae  grdtia,  Archiepiscopus  Quebecensis,  As- 
sistons Solio  Pontificali. 

Universis  praesentes  inspecturis  notum  faciamus  Dominum  A.-C.-Phi- 
lipp\nn-R.  Landry,  personam  civium  comitatus  vulgo  MonUmgny  gerentem 
in  Comitiis  Canadensibus,  diœcesanum  nostrum,  catholicis  honestisque 
parentibus  ortum,  bonis  moribus  esse  imbutum,  fidelemque  cultorem  reli- 
gionis  catholicae  ;  nec  uUo  censurarum  ecclesiasticarura  vinculo  irretitum, 
quominus  ecclesiae  sacramentis  vivus,  et  sepulturae  christianae  mortuus, 
participare  possit. 

In  quorum  fidem  has    praesentes   litteras    signe    nostro    sigilloque 


archidiœc^is  ac  Secretarii  uostri  subscriptione  communiïas^QXpediri 
mandavimiis  Quebeci,  in  aedibus  Archiepiscopalibiis,  die  tregesima  julii» 
anno  millesimo  octingentesimo  octogesimo  tertio. 

•{•  E.-A.  Archpus  Quebecen. 
L.  t  S.  De  mandate  Illmi  ac  Rmi 

DD.  Archiepiscopi  Quebecen 
'  '  C.-A.  Marois,  P'"  . 

■^  ,   Secretarius. 


I    s 


Lettre  du  Ministre  des  Travaux  Publics. 

Je  certifie  que  le  porteur  est  Monsieur  A.-C.-Philippe-R.  Landry  ; 
que  ce  Monsieur  est  un  député  h  la  Chambre  des  Communes  au  Ca- 
nada, dans,  laquelle  il  représente  le  district  électoral  de  Montmagny. 
M.  Landry  est  un  homme  honorable  et  respectable,  et  je  lui  donne  ce 
certificat  en  cas  que  dans  ses  voyages  il  ait  besoin  de  s'adresser  à 
quelqu'un  pour  des  renseignements  ou  de  la  protection. 

En  foi  de  quoi,  j'ai  signé  en  la  cité  de  Québec,  en  la  province 
de  Québec,  dans  la  Confédération  du  Canada,  ce  vingt-quatrième  jour 
de  juillet  mil  huit  cent  quatre-vingt-trois. 

Hector  L.  Langevin, 
Ministre  des  Travaux  Publics  du  Canada* 


IST.  3. 


Lettre  du  Ministre  de  la  Milice. 

OUawa,  28  juillet  1883. 

J'ai  le  plaisir  de  certifier  par  les  présentes  que  le  porteur,  M.  Phi- 
lippe Landry,  de  Québec,  est  l'un  des  députés  de  la  Chambre  des  com- 
munes du  Canada,  où  il  représente  le  comté  de  Montmagny  ;  qu'il  com- 
mande le  61*  bataillon  des  milices  canadiennes  ;  qu'il  appartient  k  l'une 
des  familles  les  plus  distinguées  de  la  ville    de   Québec;    qu'il    est   un' 
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Homme  honorable,  occupant  une  position  sociale  très  élevée  ;  qu'il  jouit 
de  l'estime  et  de'  la  confiance  de  ses  concitoyens. 
En  foi  de  quoi  j'ai  signé 

Adolphe-P.  Caron, 
Conseil  de  la  Reine,  l'un    des'  membres   du    Conseil 
privé  de  Sa  Majesté  pour  la  puissance  du    Ca- 
nada et  Ministre  de  la  Milice  et  de ,  la  Défense. 


Xote.  —  Son  Excellence  lo  Gouverneur  Générnl  du  Cunada,  lejj^rquis   de    Lomé,   u 
bien  voulu  nous  donner  aussi  des  loUrcs  testimoniales  pour  Leur^/Kminences  les  Cardinaux  . 
Manning  cl  Howard,  pour  Mgr  Ed.  Slonor  et  pour  Son  Excellenco  Sir  Savile  Lumley,  am- 
bassadeur anglais  à  Rome. 

•  Lord  Grnnvillo  el  Sir  J.  Pluukot  ont  eu  la  même  obligeance  en  nous  adressant  à  M. 
Ilugh  Fraser,  cliargô  d'affaires  du  gouvoriiemenl  anglais  à  Rome  ;  mais  comme  toutes  ces 
lettres  ont  un  c.  ractorc  plutôt  privé  que  publie,  nous  ne  nous  croyons  pas  justifiable  de  les 
publier. 


nÉCLJLFtJL  TlOJSr. 


Je  déclare  par  les  présentes: 

r  Que  tous  les  documents  et  pièces  contenus  dans  le  présent 
volume  sont  en  tous  points  la  reproduction  fidèle  et  exacte  des  origi- 
naux, dont  ils  sont  les  copies; 

2"  Que  toutes  les  pièces  justificatives  depuis  1  jusqû'h,  20  inclu- 
sivement, moins  les  pièces  5'"'  et  7'''^ ,  ont  été  remises  k  l'Oflicialité  de 
Québec  avec  la  dénonciation  juridique  du  Dr  Landry  entre  le  23  et  le 

26  juillet  1883; 

3"  Que  le  24  juillet,  l'Official  me  fit  h,  moi  la  déclaration  sui- 
vante :  "  Vous  me  demandez,  dans  votre  lettre  d'hier,  de  vous  remettre 
"  la  dénonciation  juridique  de  Monsieur  votre  père.  Je  puis  vous  dire 
"  de  suite  que  l'Oflicialité  ne  saurait  accéder  k  cette  demande;  ce  se- 
"  rait  tout  a  fait  irrégulier.  „  —  Je  répondis  h,  l'Official  :  "  Ce  n'est 
"  pas  h  moi  h  dicter  votre  conduite,  et  TOfficialité  fera  ce  que  bon  lui 
"  semblera.  Puis-je,  dans  tous  les  cas,  avoir  une  copie  authentique  du 
"  document  en  question.  ;,  Sur  la  réponse  affirmative  de  l'Official  j'ob- 
tins, le  26  juillet,  la  copie  demandée; 

4*;  Que  le  27  du  même  mois,  au  soir,  je  reçus  un  paquet  scellé 
au  sceau  de  l'archevêché  et  une  lettre  de  M.  le  chancelier  me    disant. 

20 
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que  c^était  là  le  dossier  dans  Taffaire  "  Landry  vs  Hamel  „  et  quMl  avait 
ordre  de  me  le  remettre; 

5"  Que  j'ai  donné  ce  paquet  scellé,  tel  qu'il  m'a  été  remis,  sans 
l'aTOir  ouvert,  à  Son  Eminence  le  Cardinal  Simeoni,le  dipianche  soir, 
26  août  1883;  le  paquet,  alors  scellé,  était  adressé  comme  suit:  "  A.-C- 
P.-R.  Landry,  Ecr.  M.  P.  —  Villa  Mastaï,  Québec  „. 

6°  Je  fais  de  plus  la  très  ijositive  et  solennelle  déclaration  que  — 
pour  éviter  tout  scandale  quelconque  et  pour  prévenir  la  répétition  d'un 
fait  malheureux  arrivé  tout  dernièrement  au  Canada,  où  deux  lettres  con- 
fidentielles adressées  h  la  Sacrée-Congrégation  de  la  Propagande  ont  été 
publiées  par  un  journal  sans  honneur  —  j'entends  que  tout  le  présent 
mémoire  et  les  pièces  qui  l'accompagnent  restent  strictement  privés 
et  confidentiels. 

Rome,  IIAlel  de  la  Minerve,  ce  30  août  188:3. 

A.-C.-P.-Rr  Landky,  procureur. 
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REPLIQUE   DU   Dr  LANDRY 

A  LA  REPONSE  DE  S.  Q.  L'ARCHEVEQUE  DE  QUEBEC 
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l.  Après  cinq  mois  d'utteiile  nous  sommes  l'ufui  en  i>oswossion  de  lu 
réponse  préparée  par  S.  (J.  l'arehevèque  de  Québec,  et  dans  laquelle  il  fente  la 
.justiliiation  de.  sa  conduite  en  même  temps  qu'il  essaie  de  défendre  celle  du 
Président  de  l'ofRcialité  métroiiolitaine  de  Québec. 

La  simple  lecture  de  cette  j>ièce  judiciaire  établit  nécessairement  qu'elle 
n'est  pas  une  réponse  aux  srraves  ai  cusations  portées  con're  l'archevêque  et 
contre  l'official.  ,  - 

Voyant  que  sa  position  n'est  pas  tenable,  sentant  que  sa  cause  ne  peu* 
être  victorieusement  détendue,  désespérant  du  succès  d'un  plaidoyer  sur  la 
question  principale  ipaintenant  en  litige,  Sa  Orandeur  déserte  volontiers  le 
champ  de^ataille  et  argumente  sur  une  foule  de  questions  incidentes,  qui  ont 
certainement  leur  importance  mais  qui,  après  tout,  ne  sont  que  secondaires 
dans  le  procès  soumis  au  St  Siège 

Si  Sa  Grandeur  se  sert  là  d'un  droit  dont  peuvent  user  tous  ceux  qui 
ont  une  mauvaise  cause  à  défendre,  notre  devoir  à  nous  est  de  nous  eu  tenir 
strictement  à  la  (jnestion  et  d'y  ramené; f^éux  <iui  ont  tant  d'intérêt  à  s'en  écar- 
ter. -?»" 

Or,  VOICI  (lui'ile  est  la  (iiV's'Iion. 


CoMl'I.lrnu    llK    1.  AkcIIKVÉW'   i".    DK    (^fKllKC. 

"2.  Eu  avril  '^t  en  mai  IHS.'i.  M.  le-irrand-vicaire  Haniel  éihaugea  avec  le 
Dr  Landry  une  rorrcspoiidaiu c  au  sujet  d'un  dilférend  i)ers(iiiii<i. 

Cette  correspondame  était  d'un»'  natnn'  /irircf.  , 

M.  llamcl  la  ii'udit  /'iihlit/Nt.oix  la  taisant  iinpri.îii.'r  dans  un  des  journaux 
de  Québec.  . 

Avant  de  la  rendre  ainsi  publicpu''.  M.  le  irraud-vicaire  Hamel  obtint 
l'aatorisation  de  S.  tr.  l'archevêque  d»rj^ieber. 

Or,  dans  cette  correspondance  le  Dr  Landry  est  atrocement  calomnié  par 
M'.  Hamel,  injurié,  bassement  injurié  j^ar  ce  haut  dignitaire  ecclésiastique. 
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Et  tout  cela  du  cousi'uti'ment  l't  avt'c  riiidi-iUiiblo  approbation  di>  S.  G. 
l'archevêque  de  Québec;. 

Nous  avons  porté  idainte  eontre  M.  le  irrand-vicaire  Hamel,  l'accusant 
d'avoir  gravetnent  injurié  et  odieusement  calomnié  le  Dr  Landry  dans  des 
lettres  écrites,  signées  et  publiées  par  lui  (page  VI  du  mémoire). 

Nous  avons  accusé  et  nous  accusons  Sa  Grandeur  l'archevêque  de  Québec 
de  s'être  fait  le  complice  de  son  grand-vicaire  et  d'avoir  pleinement,  contre 
toutes  les  règles  de  la  charité  et  de  la  justice,  autorisé  la  publication  des  calom- 
nies et  des  injures  lancées  contre  le  Dr  Landry. 

Cette  accusation  nous  l'avons  surabondamment  prouvée  p.ir  le  témoigna- 
ge de  M.  Hamel  et  par  celui  de  M.  Myrand  (page  '26  dum). 

3.    Voici  ce  qu'ajoute  M.  Myrand — page  97  du  mémoire —  : 

"  Il  (M.  Hamel)  consulta  son  archevêque,  noii  pas  en  qualité  de  président 
de  tribunal  ecclésiastique,  mais  comme  laviseur  ordinaire  de  ses  vicaires  géné- 
raux, pour  les  cas  compliqués  et  diiruiles  qui  surgissent  quelquefois  dans 
l'administration  s[)irituell<!  ou  disciplinaire  du  dioièse.  Monseigneur  .VPl'RUUVA 
sa  manière  cjje  voir,  q  in  ai  usinait  à  /niblier  d'iiis  un  journal  la  airre^ponduncK  entirre 
ikhangée  entre  lui  et  le  Dr  Lnndri/.  '" 

Que  répond  Sa  Grandeur  à  cette  première  et  très  grave  accusation  '. 
Rien."  ' 

AV)solument  rien  ' 

-        II 

Lk    M.\NI)HME.VT   \)V    1er    H'IN     1883. 


4.  Ce   mandement,   uouk  lavou.s  dit,  e^it  ditl'amatoire    en    même   temp.s 
(ju'il  est  une  protection  accordée  à  la  franc-maçonnerie. 

1'"'   Sun  ra'rni-lvre  f/iffaiiiiitoirr. 

5.  Les  calomnies  de  M   le  grand-vicaire  Hamel,  une  fois  mises  devant  le 
public,  se  propagèrent,  grâce  à  la  presse  li))érale,  avec  la  plus  grande  rapidité. 

Le  Dr  Lîindry,  on  le  sait,  n"a  jamais  accusé,  ni  directement,  ni  indirecte- 
ment, M.  l'abbé  Hamel  <l'ètre  un  franc  maçon. 

Jamais  non  plus  le  Dr  Landry  n'a  proféré  semblable  accusation   contre 
son  archevêque. 

^Et   cependant   M.  Hamel  insinue  clairement   le  contraire,  et  la  presse 
libérale,  répondant  en  cela  à  un  appel  du   srrand-vicaire,  pviblie  hautement  que 
M.  Hamel  et  Mgr  l'archevêque  de  (Juébec  sont  accusés  de  franc-maçonnerie  par      n 
le  Dr  Landry. 

Celle  fausse  accusation  l'ait  son  chemin. 

G.    C'est   iilor*  que  S.  G.  l'archevecpie  de  Québec  croit  devoir  intervenir 


>àt 
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non  pas  pour  dôloiulrc  la  vrriti''  ont  raffi'i-,  inaifs  ponr  ap[>n'iii'r  lui  même,  à  sa 
l'av'on,  clans  un  document  ])nl)lic,  soli'nncl,  la  conduitt'  de  M.  LanUry  et  iclh-  di? 
son  i^randvicairi'. 

,        Il  liinci-  son  nii'idcinciit 

()r."diins  ce  ('ocuiui'Ut  il  l'st  dit  : 

■■  l'itr  If  lnHiis  (/ni  a>  ir/  {■Kiil'\\.<.-i  iiiIIi:iIh/iiis  s(Mnl>li'nt  avoir  mis  i>ii  oubli  «es 
principes  clcracntaircs  de  justict;  cl  d  •  charité  dans  leurs  conrQrsitioii^  et  leurs 
ÉCRITS  en  /lorfiitil  fi  la  li'i;'riY  ci-vrTK  vers  \Tlnv  i/i-  kI!\N;'  M  vrovvr.uiK  fimln:  ilfx 
luvmhri^!  du  rltnxi;  "  ■  '         .  ' 

7.  li  est  donc  [larlaitenicnt  aliirin''.  en  toutes  ItMtres,  dans  ce  mauderiUMit. 
(ju'à  '•  date  de  sa  pnb'i 'ution  (Pur  Ip  li:i>i/>s  (//li  nmrl').  certains  ciitliolicjues  ont 
portJ  ',  s  accusations  de  franc  maçonnerie  contre  des  membres  di'  cleri^é.  et  cela 
ftdHS  '■/•(.s  (H).\VKi!S.VTl<)Ns  fl  i/nns  Iritrs  kchits 

Or,  en  t'ait  irérrils.  il  n'y  avait  dans  le  temps,  devant  le  public,  ijue  les 
,  écrits  du  Dr  Landry  et  ceux  de  M.  le  -frand  vicaire  liamel 

Le  mandement  ne  vise  pas  C4>s  derniers,  c'est  évident.  Il  ne  resfe  plus 
que  ceux  du  Dr  Landry 

Le  mandement  allirme  dou'-  que  le  Dr  Landry  a  porté  dans  ses  rm'/i  des 
accusations  de  IVanc-maçonnerie  contre  des  me!nl)res  du  cliMii'c. 

C'est  là  la  seule  interprétation  possible  de  cettw  jiartie  du  mandement. 
C'est  ainsi  d'ailleurs  (jue  l'a  compris  le  public.  Mur  larchevèciue  lui-nièîne 
coulirme  cette  interprétation  dans  sa  lettre  du  4  juin,  et  lors(iue  plus  tard  il 
voudra  forcer  le  tribunal  de  l'OIHcialité  à  se  récuser,  il  invoquera  ce  fuit  qu'il 
s'est  pronont'é  en  faveur  de  M.  liamel  contre  le  Dr  Landry! 

H.  I^e  Dr  Landry  est  donc  ilairement  dénoncé  dans  ce  mandement  à  tous 
les  lidèles  de  l'archidiocése. 

Il  y  est  aci  u-é  d'avoir,  par  le  tem[)s  qui  court,  porté  à  la  légère,  1/ im  vv.s 
érrih.  une  accusation  de  fiani-maçonuerie  v'ontre  d 's  nieml)res  du  ilcriié. 

il.  Cette  accusation  de  S.  (r  rarci!evè(jue  contre  le  Dr  Landry  est-elle 
vraie  ou  fausse  f 

Les  écrits  du  Dr  Landry  ont  été  publiés  par  M  le  irrandvicaire  liamel 
lui-même.    Ils  p'uvent  être  examims:  ils  forment  partie  du  dossier 

Dr.  jamais,  nous  le  li'^^ons  hautement,  le  Dr  Landry  n'a, fait  ce  (jue  le 
mandement  lui  attribue  ;  jamais  il  ne  s'est  rendu  coupable,  ni  dans  ses  conver- 
sations ni  dans  ses  écrits,  de  li  faute  pour  laijuelle  il  est  dénoncé  à  tout  un 
pays. 

Et  cependant  le  tnandenient  l'allirme  .A 

Le  maiulement  allirme  donc  une  erreur,  dénonce  injustenii-nt  un  citoyen 
respectable  et  continue,  en  lui  donnant  une  extension  incommensurable,  la 
<litl'amation  l'ommencce  i);\r  M    Hamel. 
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10.  Que  répond  Sa  Gnuidour  à  ci-tto  sfcondc  uot^usation  ^ 
Voiii  toutlî  sa  délense. 

L'archovêque  de  Québec  s'évortne  à  étiihlir  que  lorscinil  ii  puljlié  son^ 
mandement  il  y  avait  devant  le  public  certaines  rumeurs,  certaines  accusations, 
qu'il  importait  «d'arrêter,  et  que  c'est  dilns  ce  but  qu'il  a  eu  recours  au  moyen 
énergique  dont  nous  nous  plaignons. 

J'our  mieux  établir  sa  thèse  il  cite  (iuel<|ues  noms  propre.^;,  ceux  de  Mes- 
sieurs les  abbés  Roy,  Faucher  et  Gini^ras,  trois  iirètres  qui  lui  lurai^'ul  l'ait 
certaines  conlidenoes  au  sujet  de  la  Iranc-niaçonnerie. 

Mais  en  vérité  qu'importe  tout  cela  f  L'archjvéque  de  (Juébec  citeriiit 
vingt  noms,  prouverait  l'existence  de  cent  rumeurs  calonmieuse.s,  écrirait,  sons 
sa  signature  qu'il  est  à  puésumeu  (sic)  que  h;  Dr  Landry  ne  s'est  pa,«  l'ait  scru- 
pule défaire  certaines  confidences,  rien  de  tout  cela  ne  serait  une  réponse  à 
l'accusation  portée  contre  lui  d'avoir,  dans  un  mandement^  allirmé  et  propagé 
une  erreur  monstrueuse  et  condamnable  en  d'-clarant  (jue /wr  /e  Ifiii/m  (/ni  roini 
certains  catholiques  ont  porté  à  la  légère  dans  leurs  ÉtKiï.s  l'accusation  de 
l'ranc-maçonnerie  contre  des  membres  du  clergé. 

Mgr  l'archevêque  n'avait  qu'à  prouver  la  vérité  de  cetie  étrange  asser- 
tion. Il  ne  l'a  pas  l'ait. 

Il  ne  peut  se  justifier  ([u'e:.  produisant  rw  ern/.s-  dont  il  parle  :  il  ne  pour- 
ra jamais  le  taire. 

Sou  mandement  lonservo  donc  le  caractère  que  nous  lui  avons  trouvé; 
il  est  diffamatoire,  et  Sa  Grandeur  a  eu  pariaifement  tort  de  se  servir  di-  son 
autorité  pastorale  pour  porter  contre  le  Dr  Landry  de  publiques  aci:usation.s 
qu'il  lui  est  maintenant  imf  v>8sible  de  prouver. 

11.  Avant  de  passer  à  un  autre  sujet,  qu'il  nous  soit  permis  de  d.-noncer 
au  tribunal  le  procédé  plus  qu  étrange  employé  i>ar  Sa  Grandeur  pour  se  ilon- 
ner  l'avantage  de  l'aire  une  réponse  en  apparence  victorieuse. 

Sa  Grandeur  y  a  recours  en  plus  d'un  er.droit.  Nous  nous«contenterons 
seulement  de  signaler  ces  fâcheux  écarts  au  tribunal,  lui  Laissant  le  s  lin  d<'  les 
apprécier. 

Ainsi,  à  la  page  3  de  sa  réponse.  Sa  Grandeur  reproduit  de  l;i  pim-c  102 
du  mémoire,  deux  phrases  de  son  mandement,  «lu'elle  fait  suivre  d'une  dénéga- 
tion de  notre  i^art,  prise  à  la  page  28.  *   * 

Or,  notre  dénégation. porte  sur  la  pr-mière  de  ces  deux  phrases 

Telle  que  reproduite  elle  est  appliquée  par  Sa  Grandeur  à  In  d.'uxiènu' 
-phrase. 

Elle  n'a  plus  rapport  au  même  l'ait,  mais  ainsi  disposée  par  les  .vo/w.v  do 
Sa  Grandeur,  elle  permet  à  larchevéque  de  Québec  d'écrire  huit  paires  de  hors 
d'oeuvre. 

Il  était  pourtail  bien  facile  à  Sa  Grandeur  de  s'en  tenir  à  la  .sc//^  propo- 
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sition  iii.'-e  par  nou8,  à  h\  pn-r,.  2S,  ,.t  (U-  8'ri)ari,'iior  la  peine  d-  «ourir  à  la   paçc 
102  i)uur  lui  subîjtituer  un  autre  ordre  de  lait». 

L.'s  .'xiireuces  d'une  l'ranche  discussion  ne  peuvent  pas  justilier  l'usai^e 
d'un  tel  proiédé 

Malheureusement  Tanhevèque  de  Québec  y  a  reeoura  trop  souvent. 

12.  I'  puisfjUejK.us^nnm'.s  à  traiter  celte  question  d'iieate,  notre 
devoir  est  de  uignatt^rau  trifiunal  «n  autre  fait  d'une  extnhne  gravité,  dont  la 
connaissance  jettera  sur  tqutle  plaidoyer  de  Sa  Urandeur  une  lumière  (jui  en 
l'erii  saisir  la  valeur  réelle. 

Mirr  l'archevêciue.  dans  sa  défense,  pour  justilier  la  publication  de  son 
mandement,  aflirme  qu'il  a  eu  recours  h  ce  moyen  pour  arrêter  certaines  •accu- 
sations calomnieuse  «/(>/■.<  devant  le  public. 

Pour  prouver  cetlejussertion,  il  cite  les  noms  de  trois  prêtres,  Messieurs 
les  abb'is  Faucher.  (Wn^Tas  et  Roy  „ 

^.-^        Nous  avons  écrit  à  ces  trois  témoins   de  Sa  G-randeur  et   nous  leur  avons 
posé,  à  cha  'un,  la  (question  suivan'tt  : 

.,    -,  Tnis-je  savoir  à  quelle'  date  vous. avez  donné  ce  reiiseiirnement  à  Mirr  ? 

Est  ce  (imut  ou  a/iris  le  1er  juin  18-<3  ?"  '  ^ 

Il  est  en  ellet  important  de  savoir  si  c'est  (iiviuton  u/ircs  la  publication  du 
mandement  du  1er  juin  1883  que  ces  Messieurs  ont  donné  à  Mgr  l'ar.îhevtîqae 
ces  précieuses  informations  sur  lesquelles  Sa  Clraudeur  prétend  miinteiiant 
s'api)uyer  pour  expli(|uer  et  justilier  la  publication  du  fameux  mandement. 

13.  Voici  la  répoiisi'  de  M   l'abbé  Faucher. 

Ancienne  Lorette,  30  avril  1884 
Monsieur  P.  Lmuliy, 

Membre  itfs  C^iim  m  itni's. 

Villa  Miistiu  —  Qiirl/n  . 
Monsieur,  j  - 

En  réponsi'  à  votre  lettre  d'hier,  j'ai  1  honneur  d"  vous  inl'onner  (jue  les 
)enseio-nements  fournis  à  Monseii,nieur  l'i^rchevèque  de  Québec,  et  au  sujet 
destiui'ls  vous  m'écrivez  ont  été  donnés  à  Sa  (irandeur  en  septembre  1883. 

.l'ai  l'honiieur  detre. 

Monsieur,  Votre  tré.'^.  humble  serviteur, 

■b'S.    OcT     F.VfCKKl!,  l'tre 

14    l)e  son  coté,  M    l'iibbé  Criuirras  nous  écrit  : 

St.  Edouard,  2  mai  1Sk| 
A  M  Philippe  fyin,/r//.  M   P  "' 

Clifmlirr  de  .'^/.  (1   Ir  (Iniiul^ 

Villit  Miistiti  —  Près  Qiirhir. 
<'her  Monsieur  Landry,  .  , 

En  réponse  à  votre  honorée  lettre  datée  du  2!»  avril  dernier,  je  ra'empres- 


'^ 
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se  de  vous  luire  connuitro  que  rinlbriTiatimi  dont  il  s'agit  a  dn  être  coininniii- 
qnéo  à  Sa  (Irandeur  vers  la  liii  de  S'-ptembru  18S8,  bien  mr  (t/>rès  le  1er  juin 
1883.  OV'tiiit  en  réponse  aux  injonctions  de  la  i  irculaire  No.  123. 

J'ai  l'honneur  d'être. 
■      M.  le  cheviilier, 

Votre  très  dévouô  serviteur, 
A.  Cri. \( IRAS,   l'tre 


A 


15.   Le  euré  de  St  Alexandre,   M    l'abbé  Clovi.s^  Itoy,   au   dire  de  S.   (1 
avait,  dès  1882,  reçu  la  eontidence  qix'une  dizaine   de  prêtres  du  dio  'èise  éiaiéut 
l'rancs-maçons,  mais  détail  important  (jue  volontairement  rar((it'v«}(jue  se  donne 
bieu  garde   de  dévoiler,  i^ette  coniideuee   u  a  été  laite  à  8.,Gr  .'jiu'en  septenibn; 
1883.  '      ■  •• 

Nous  avons  le  document  qui  eonstati!  ee  l'ait. 

Il  appert  donc  par  le  propre  témoignage  des  trois  prêtres  nommés  pjir 
l'archevêque  que  les  renseignements  (ju'ils  ont  donnés  à  vS.  G.  ne  lui  oui  été 
fournis  qu'à  la  fin  de  septembre  1883. 

C'est-à  dire  quatre  mois  a/nis  la  publication  du  mandement  du  1er  j  lin 
1883  !  !  : 

Et  c'est  un  tel  témoignage  (juc  8.  (>  ose  aujourd'hui  invoquer! 

Voilà  les  rwiseigui'ments  sur  lesquels  l'archevêque  prétend  s'appuyer 
pour  expliquer  et  justilier  l'étrange  publication  du  plus  malheureux  des  man^ 
déments  !  ! 

Ce  n'est  pas  à  sa  jxistiQcation  mais  à  sa  condamnation  la  plus  entière  que 
travaille  ici  S.  U.  en  recourant  ainsi  à  l'emploi  du  plus  inavouable  des  moyens 
de  défense. 

c  ■ 

"       2"    Proffi/iiiH  II  In  fninr-niiiçiiHiitrir. 

KJ.  C'est  le  second  caractère  du  mandement  du  1er  juin  188:5. 

Dans  le  débat  actuel,  cette  question,  quoicpie  d'une  grave  importance, 
n'est  que  secondaire.  En  réalité  c'est  i\ne  question  purement  incidente.  Aussi 
est-ce  la  seule  que  Sa  Crfandi>Ur  ait  cm  devoir  discuter  à  fond  dans  sa    réponse. 

17    Nous  avons  donné  trois  raisons  à  l'a;>;)ui  de  notre  assertion. 

Nous  avons  .souti^nu  que  le  mandement  est  une  protection  elRcace  accordét> 
à  la  franc-maçonnerie 

lo  parce  qu'il  détruit  l'effet  salutaire  (pi'on  poupntf  atten  IriMle  toute 
dénonciation  devant  l'opinion  publique  ;  '^ 

2o  parce  qu'il  empêche  même  la  dénonciation  à  l'Ordinaire  en  privant  le 
dénonciateur  du  secours  indisi)ensablf  des  témoins  ; 

3o  parce  qu'il  tend  par  une  disliix  tion  inopportune  à  diminuer  l'horreur 
que  doit  inspirer  cette  société  secrète. 

18,   L'archevêque  de  Quéliec  ne  nie  en  aucune  manière  imtri'  assertion. 
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11  Mc  Lfardi'  hicn  surtout  il'iillaiiui'r  1m  piciuicn' des  inisoiis  i|Ui'  nou^ 
avons  donut''i"H 

Il  Ht'  rpntciitc  st'uleiu'iit  de  travestir  la  sccoiuli' et  do  disriiti'r  la  troisiciiii'. 

Aurait-il  raison  dans  li-  dernier  ras  (|Ut'  cela  m-  détruit  aueunonicnt  les 
doux  prtuiii'rs  niotils  (juc  nous  avons  duniu''s,  cl  ([ui  suliisont  ani])l('nu'nt  à 
établir  ([uo  K-  rnandi'nu'Ul  du  Icr juin  i-st  une  protortioii  ciliiaii'  a  lordéc  à  la 
IVanr-niavoiiiu'rii'. 

L'  tril)unal  pourra  s'en  couvninrri'  (voir  paires  2?^  et  2!',  du  inénu)irf). 

r,l.  t"'»'st  fn  s'attaijuant  à  la  troisiènu'  raison  apportée  à  l'appui  de  notre 
assertion  (jue  Sa  drandeiir.  pour  se  procurer  le  facile  jdaisir  de  l'aire  un  l>oul 
<le  théolou-ie.  nous  i)rete.  aux  paires  ]2,  ^'■^.  14  et  là  de  sa  réponse,  un  raisonne- 
ment que  nous  n'avons  pas  l'ait;  c'est  au  sujet  de  celte  inopportune,  distinction 
établie  i)ar  THrchevécivie  entre  les  i'ranc-uiaeons  catholiciues  et  les  l'rane-niaeons 
protestants 

Nous  avons  dit,  ce  (jui  est  p^rlaitenient  vrii.  (jue  celte  disliiicMon  Inid  h 
l'aire  croire  (à'cede  elassi-  (|ui  n'esl/pas  livrée  aux  études  théolou'iques)  (pu-  si 
v'est  une  faute  irrave  pour  un  c;i/holi(pie  de  faire  i>artie  des  sociétés  secrètes-, 
<•  *tte  faute  cesse  d'eu  être  une  dv\  moinent  (pi'il  s'agit  d'un   ))roteslaiit. 

Nous  avons  ajouté  :  "  Vwilà  hv^*  consé(iu'ii,\>s  <me  /'o/i  tire  dans  l'arclii- 
«llocese  de  t^uébe.'.    ",' 

(\'h\  ne  suliisait  pas  à^a  (Jr;indeur  (pii  volontiers  clianixe  roui/iiétiMnent 
le  sens  de  nos  paroles  ; 

"  M  Landi'v.  dil-il,  aj^mie  une  autre  cmulusion  éiraleinent  ali^urde.  savoir 
tnu'  l'archevècjue  ne  reganU'  pas  l'alliliation  à  la  fraiic-niaeouneri^'  coninie  une 
fuite  ii'ravt!  ni  eoinine  un  a  te  <rinuni'l  l'ii  soi. 

Ce  /('i.'-r/- chanijenient  permet  a  Sa  (îrandeur  île  nous  d./mier  une  leçon 
lie  théoloiiie.  / 

Seulement  cela  lU'  nu)dilie  en  rien  iu>tri'  assertion  (pu/b'  inandenient  de 
larchevécjue  est  une  protection  donnée  à  l'a  franc-maçonneWe. 

Vainement,  pour  étayer  une  p j.sitiou  qui  n'ii  im-;  éti/  prise.  Sa  (îrandeur 
(•lier,  he-t  elle  à  en  imposer  en  ciiant  les  paroles  d(>s  Sou/cvains  Pontifes.  Les 
paroles  invfxjuées  sont  une  (jondamnation  de  la  condui/Ie  de  1  arclu'véïjue  di' 
(^uél)ec  / 

('elui-ci,  en  etl'et.  dans  son  nialbevu'eux  mandement  diiniil  la  dcnonci.i- 
ti(vn  et  n'excepte  ipx'uiie  certaine  dénoiniatiou  (roiulue  Imiiossible)  a  !'(  )rdinaire 

Les  l'apes,  au  contraire,  lu-ilonin'tif.  sou.<  peine  (i excommunication,  la  dé- 
nonciation (pli  doit  être  faite  aux  Kv("(iues,  ou  '/(//»/  </'■  'Avi//  Kr  ////./  .u  tuks  n;i;- 
si/nnks  ijiif  tdn  nittrrnii  (L^on  XII)  (') 

/  (I)     ,V..f    .       s.    Il     ^1    (  m  ■'pill'l.'llt,    tlllll    'Il    iieiK|llMlll     I  illlKllill     il.    /l.CMl    XII,      Ir    t.lllV    j,-:-     |.||H.||.:.  .|li.     li.MI.- 

wiiMiis  ili  .-'iiili^riiii". 
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La  di^tinotioii,  Imil"  à  Miiisir,  doiim?  an  maiideinent  son  iiirtu'lcrt'  odifux 
et  ou  luit  un  docuinent  tout  à  ravaiittijîo  do  In  friiiir-inavonnerie. 

20.  Et  ce  qui  conlirnu'  udminihU'mt'nt  notre  thèse  eu  sont  1er  ùlojres  bien 
mérilés  que  distribue  à  Sa  Crrandeur  l'un  dt-s  organes  de  la  press"  maçonni(iuu 
et  protestante  ;  ' 

Noui"  lisons  t'U  ell'et  dans  le  NiijHitnr  Stiinfltini,  journal  publié  dans  l'Onta- 
rio, numéro  du  KJ  juin  1883  : 

"The  Koinan  eatholic  Arthbishop  olQuebef  has  rocently  shown  a  consi- 
dérable disposition  to  discountenanee  the  anti-inansonic  spirit  which  prevails 
so  extensively  among  the  Roman  «  itholie  Frt'n<h  population  olthat  l'rovinee. 
A  very  strong  préjudice,  for  which  clérical  iniluence  is  no  doubt  respoiisii)le  to 
some  tixtent.  prevails  espeoially  amung  the  lovver  classes  ol"  the  French  catho- 
lics  in  that  IVovince  against  Freemasonry  so  that  to  *hint  that  a  man  is  a 
i'reemason  is  to  pra(;tically  shut  him  ont  tVom  ail  so  ial  and  politi  al  privileir.-s 
where  thèse  classes  are  in  the  iiscendant.  Maiiy  récent  examples  hâve  been 
jîiven  ol"  the  power  of  this  |irejndice  and  ol' the  exteut  lo  which  it  is  allowed 
to  iniluence  the  so.ial  relations  ol'life.  It  is  but  l'air  to  say  that  the  more 
enlightened  catholics  of  the  province  do  not  share  in  the  prcjndice  to  so  great 
an  extent  and  that  lately  even  the  clergy  hâve  been  more  tolérant  than  former- 
ly  of  opinions  favorable  to  masonry.  Itecenlly  the  linger  i)f  suspicion  having 
been  [»ointed  against  even  som«  of  the  clergy  as  being  allied  with  the  masonic 
hody,  His  Grate  of  (Québec  has  4«^emed  it  proper  to  rebuke  the  spirit  whjch'  is 
at  the  bottom  of  this  préjudice  aWl  to  express  his  confidence  in  certain  ;i»f  the 
clergy  who  had  been  ac<used  ol!  masonic  associations.  Th»'  broad  christ iun 
spirit  by  which  His  Crraee  is  aett^ated  in  the  discharge  of  his  high  ollici', 
teaches  him,  no  doubt,  that  to  a  very'^Jargo'eîiteiit,  the  préjudice  againsf  mason- 
ry and  some  other  secret  sorieties  witk  not  bear  rational  scrutiny  and  h.-  natu- 
raly  desires  that  it  should  be  banishedXas  unvvnrthy  of  the  aure  in  whi  h  we 
live.  " 

(TKADUCTION.) 

'.'  L'archevêque  de  t^ucb  'c  a  tout  deniicrenicnt  l'ait  pr<'uve  d'une  remar- 
(juable  disposition  à  déconcerter  ,ct't  esprit  auii-raaçonnique  qui  pr.'-domine 
d'une  manièie  si  étendue  parmi  les  catholiques  français  d"  cett»^  province.  Il 
existe,  et  c'est  le  clergé,  nul  doute,  qui  doit  être  tenu  responsable  jusqu'à  un 
certain  point  de  cet  état  de  choses,  il  existe  dans  l.-s  rangs  inférieurs  des 
catholiques  français  de  cette  province  un  préjugé  t>'lleftient  prononcé  contre  la 
franc-maçonnerie  que  le  seul  fait  d'insinu t  ([u'un  homme  est  franc-maçon 
suffit  pour  le  priver  de  tous  ie,>i  avantaires  sociaux  et  politiques  et  <ela  partout 
où  la  basse  classe  possède  l'inHui'iice  du  nombre.  Nous  avons  en.  dans  ces  der- 
niers temps,  plus  dune  preuve  de  la  fnnu'  d-"  le  préjugé  et  df  l'énorme  influen- 
ce qu'il  exerce  sur  les  différentes  relations  .^o  iales.  Il  est  cependant  juste 
d'ajouter  que  la  cii\sse  plus  éclairée  des  catholi(|ues  de  ctstte  province  ne  tombi^ 
pas  jusqu'à  ce  point  sous  l'empire  de  ce  préjugé  et  que  depuis  quehjue  temps 
le  clergé  lui  même  se  montre  plus  tolérant  que  par  le  pitssé  à  l'égard  des'  opi- 
nions favorables  à  la  fraïu-maçonnerie.  Quchpies  membres  du  clergé  ayant  été 
dernièrement  soupçonnés  d'accointancc.>,  avec  les  loges,  S  (}.  l'archevêque  de 
Québec  a  cru  nécessaire  de  censurer  l'esprit  sur  lequel  repose  le  préjugé  anti- 
maçonnique et  d'exprimer  sa  conliance  en  celui  des  membres  du  clergé   plus 
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purticuli(!r.'m  'lit  iicriis.'-  d'tMn'  assoiii-  à  lu  l'iiiin'-iuMf/omicrit'.  L'.'nprit  vraiment 
Iiirsîo  et  chrétifii  i|ui  uiiimc  Sa  (Jraiidcur  daiLs  raccoraiilisKPm.'ut  des  devoirs  de 
sa  haute  (■liar!r.\  lui  enHei<r»e,  nul  doute,  ({iu>  le  préjui^^e  ipii  exi,<te  contre  la 
IVanc  mavonnerie  et  contre  (|uel(|ues  autres  sociétés  secnvtes  ne  peut  tenir  devant 
un  examen  raisonné  et  c'est  le  désir  naturel  de  Sa  Grandeur  (jne  ce  prciu<r,'' 
disparaisse  comme  indigne  du  siècle  dans  leciuel   nous  vivons  " 

Nous  n'avons  pas  de  commentaires  à  oHVir. 

Nous  maintenons  tout  notre  plaidoyer  sur  cette  (juestion  du  mandement 
vi  les  conclusions  de  notre  demande. 

-  m 

.La  i.ktthk  Dr  4  .(t'iN   1Hh;î 

•21.  Sa  Crraudeur  défend  si  peu  sa  compromedanle  lettre  du  4  juin  et 
répond  si  mal  aux  accusations  que  nous  avons  portées  à  ce  sujet,  (jue  vraiment 
nous  h.''sitoiis  à  notre  tour  et  nous  nous  demandons  s'il  ne  vaut  pas  mieux  lais- 
ser toute   <H'tte  (juestion,  sans  la  discuter,  à  l'appréciafion  du  tribunal. 

Nous  nous  l'ontentons  di'  signaler  une  «-rave  cireur  et  (|uel(|ues  naïvetés 
ét.'liuppées,  par  distraction  sans  dftutc,  de  la    plume  de  rarcheve(jue  de  Québec. 

'2'2.  Sa  (îrandeur  allirme  (jue  .       '' 

"i.a  lettre  du  4  juin  a  ap|)li(|u'' d"s  piinci|)es  piu-l'aitemenl  vrais  à  un 
luit  devenu  notoire  par  la  l'aute  de  M  i^iaijdry,  i/ni  uni/  <irrr/)/,j  ilr  s.i/i  /i/nti  -r/y/a 
'HsriissioH  sur  liv  Joiinmii.r.  ""  ' 

Dus  loin  Sa  (îrandeur  ajoute  ; 

Il  (M.  Landry  Hi,s)_àpi).dle  cela  un  jun-emeiit  t:r  /unir  comme  si  i/mis  (r//r 
'/iso/sxiou  /iii'>/t<iur.  M    Landry  n'avait  pas  été  entendu   " 

C'est  là  l'erreur. 

Le  l»r  Landry  n'a  jamais  accepté  la  discu.>sioii  sur  li-s  journaux,  et  n'a 
jamais  été  entendu  dans  cette  discussion  pultli(iue  <|ue  rêve  Sa  (îrandeur. 

Il  y  eut  privéïiient  entre  M.  lahUc  Kaniel  l't  \f  Dr  [..aiulry  éilianire  do 
correspondauie,  et  M.  l'abbé  Ilaiiicl,  de  son  <\u'ï.  ai>rcs  avmr  iiciiiinioiiis  consul- 
té l'an'heveipie,  publia  toute  la  correspuiidaiice  cdiaimée.  en««fryaiit  soin  d'v 
ajouter  quelques  mots  de  .vion  en;.  (piei([ues  nouvelles  insultes'  i(  l'adresse  du 
Dr  Landry. 

Voici  ce  (|ue  M.  llainel  lui-iiieine  a  écrit  en  date  du  >■  mai  lhH3  au  direc- 
teur du  "Journal  de  (^iicli>'<    ": 

Monsii'ur  le  R.  da.tcur. 

"  Veuillez  m  accorder  l'Iiospitalitc  de  votre  journal  pour  la  reiJi-oduction 
de  la  correspondance  suivante,  échangée,   ces  jours  ci,  entre  le  Dr  .L-E     Landrv 


t't  moi.  Ci'Iti'  ('()rn's|)(>ii(laiii'i'  s'i'xpliiiiicrii  mssi'z  (l'.'lli'-iin'iiir  et  iiir  (lispciisi'  d.' 
tout  iuitif  pirainlmlc 

J'ai  l'Iioiiiii'ur  dVlrc,  avi'r  ii'idiiiiai'isaii  c, 

Muii,>ii.'ur  11'  lif«la(tfnr, 

'Votri'  in>  liuiiiltli'  si'i'v  ilnir. 

,  T    K.   IluiKi,,  l'Iiv.  " 

8iX  (rraiidi'ui,  «iimi'li.c  (11'  M    Ilaiin'l.  aiitniisc  ( ctli- ('traimi'  |)iil>liiali(iii  ' 

Sa  (vraiulcnr,  a;;;issaiit  (l'aiitcirili',  lame  un  iiiaii(lt*nii'iit  à  tiiiil  s((ii  piMiplc 
dans  loqin'l  t'ilc  diMioiuc  li>  Dr  I/mdry,  laciusaiit  d'uiit'  laiitc  (lu'il  n'a  pas 
«îominisc  1  . 

Sa  (>rand-nr  cnlin  di's  ■  md  dan^  lu  jucs^^  •  l't  (\:\u^  u\u<  h^tn- 'iis/iir't  o 
ilmnir  /iiib/ii/m:  {')  cllf  pniiionrc  t:f  ii-irlr  un  piL;','nii'nt  dan>  uiir  causi' ou  (die 
s'i'st  laite  (dlf  nii'iU'^  partii'  intrn'ssi'c  ' 

Kt  aprrs  tout  ('(da  l'arrlH>\f(|Uij  a  le  loiiiaiic  dr  vfnir  aliirMUT...  (|u'ii 
n'a  lait  ([u'appiitiurr  d.'>  prin.ipi'.s  paii'ail.'iu 'iii  niiis  a  un  l'ait  devenu  not<iiie 
par  la  faute  de  M.  Landry  '  ' 

^'ou^i  renoiieons  à  vouloir  eoniiirendre  le  système  de  del'ense  adopte  jiar 
luttre  illustre  adversaire. 

16  rius  loin.  S  (!.,  en  parlant  de  lertaines  aerii>  ii  jitns  tiui'  nous  avons 
]>ortées  eonlre  M,  Ilainel,  dit  ipie  celui  ei 

Saura  hien  prouver  ([u'on  a  dénaturé  ses  i)andes  eoninie  on  a  dénaluré 
«•elles  de  bien   d'autres   et    même   celles    d  •    l'ar.di  ■vé(iue  :    umi^  nl/on-i   h  unir    à 

l'insl(tllt     "  . 

Sa  (rrandeur  porte  doue  l'a cusation  f|u'on  dénature  ses  paroles,  et.  pour 
la  i-rouvor  (pauv  20  de  sa  réponse)  l'ar-dieveipie  de  (Juéhe.-  eit,-  la  lettre  du  4 
juin,  écrite  par  lui-mèm  ■  et  dans  leijuel  il  alliruu-  (ju'on  lui  a  l)ien  souvent 
■prêté  des  paroles  (|u'il  n'a  jamais  proléréi-*. 

C  ost-A-dire  (|ue  M-j-r  Tas.  lieriMU  pour  prouver  la  vérité  de  son  assertion 
on  appelle  au  ténioiirnauv  de  l'ar  b  necpie  de  (Juéhec. 

C'est  un  peu  nail',  et  coninn-  aruunient  ça  ne  vaut  rien. 

'IV 


DkM    DK    irsTIi'K 

•1\.  il  va  celui  (|Ui  ressort  des  actes  <le  rarclieve(iue  lui-nieni ',  il  y  a 
celui  (|ui  découle  de  l'étraniie  procédure  adoptée  par  ^(dli   inlilé 

lo   ih  lu  /mit  f/i'  l'iiriiirri't//ii 

2.').  L'archevniiie  nous  a  ivlusé  l'usauv  du  tribunal  ijuil  a  lui  m. nie  éiii. 
hli  dans  son  dioces.-  et  .s\-,*t  rendu  aiii.«i  coupahle  d'un  déni  de  justice 

"1  on  se  prononçant  internivstivement,  sans  raison  ni  nétessité  aucunes- 
et  dans  >on  mandeinenf  et  dans  sa  lettre  du  4  juin  ; 


«,; 
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h\  1  11  «iMlmiiiil  |i()i>itivt'iiiciit,  (liiii>  M's  iroi.--  Ictlrcs  du  iMjuiii,  du  *<  et  <hi 
lu  juilli'l  (lUf  t'est  au  Si  Sicir»'  i^eul  que  iimis  di'voiis  irv(»ir  n-courH. 

« 

•Jti.  "  l't'iidni;!  dix  imiu'i'^  ciitic'n's,  dit  Su  (îriiiKlniv    à  lu  pnyc   2)  de  mi 
npoiisi',    M,  U'   Dr  l^aiidry  ii  n'pttf  ir   (ju'il  rroyait  iivoir  iMili'iidii  dire  par   îM 
llauud 

C'i'lli'  ax^fitioii  <!(•  l'iii(licvf<nu'  ii'i'^t  miUcnifiii  juNtilirf  parles  l'aiiN  ; 
l'isl  une  amiisalioii  purcinciit  irratuitf 

La  vérité,  la  Vdiii  :  pendant  dix  ainiée,s  eiiticreu,  le  Dr  Landry  a  été  le 
dépoMJtaire  des  élranu'es  doctrines  de  M.  llainel  et  perMtnne  ne  les  a  eonnues 
dans  le  juihlie,  mais  dn  moment  que  le  Dr  Landry  les  eut  dévoilées  au  promo- 
teur de  l'oHieialité,  vejiu  ehez  lui  en  mission  (illieicilf,  le  publie  a  été  saisi  de 
celle  (|ueslioiu  ttrâce  aux  indiscrétions  de  M  Hésiiii.  d>'  M  Ilanud  Ceci  est 
irrélut!il)lement  prouvé  aux  pnyes  l".  Kl  et  1  I  du  nu  inoiie. 

•2~.  "  Ce  111  si  pas  M  liimel  (jUi  a  porté  ci'ltc  allaire  de\  aiit  le  public" 
dil  rurchevè<|ue.  -  *■ 

C'est  le  coulrairi'  (pii  est  vrai  el  qui  est  prouvé  pjir  la  correspondance 
elle  même  (!e  ]\L:.lliimel  (voir  paiic  tlo  du  UKUioire). 

2'.  "  Si  ^L  Landry  cul  voulu  d'un  autre  tribunal  (pie  celui  de  Idiiinioii 
|)ubli(iue  il  aurail  du  de  suite,  des  la  première  letliede  M  Uainel,  l'aire  son 
appel  à  l'oliieialité.   " 

Mgr  l'ardieveciue  demande  là  «nie  impossibilité  et  prouve  (juil  ne  i  (na- 
)irend  pas  lu  naluri'  de  la  plainte  du  l'r  Laiidiy 

Celui-ci,  en  ell'el,  se  ))laint  d'avoir  été  calomnié  dans  des  é(  rits  nw/iis 
jiiihlirs  par  M.  Daniel. 

Or,  M  Daniel  ne  les  a  rendus  publics  (pi'«//;V,s  l'échansfe  do  toute  une 
<-orrespo)idan(  e  comptant  plusieurs  lettres  é.  rites  de  part  et  d'autre. 

l„e  Dr  I.,andry  ne  pouvait  donc  jnis  se  plaindre  des  la  pn-inière  lettre  de 
M  Daniel,  d'une  laiite  (pii  n'a  été  commise  (pi'apres  ()ue  M  Dame!  eut 
écrit  sa  dernière  lettre  et  publie  toute  l;i  correspondance;  car  c'est  du  l'ail 
d'a\oir  été  i>iil>/ii/iinii</i/  lahtiiitiii'-  (pie  se  plaint  b'  Dr  l.,andry 

2!»  "  lîien  ne  i>ouvait  faire  prévoir  ou  simplement  soupvonner  (|ue  M 
Landry  eut  la  moindre  inteution  (b-  venir  ,se  i»laindre  a  l'oliieialité  "  ajoute 
l'archeveiiui'. 

Sa  (Jrandeur  commet  encore  une  erreur  des  plus  reurivltaldes. 

Son  mandement  est  du  1er  Juin,  jsa  lettre  du  4  du  même  mois.  C'est  le 
10  juin  que  le  mandement  a  été  lu  dans  toutes  les  éj^'Uses  de  l'archidiocese  . 
c'est  le  U  juin  (pu-  tous  les  journaux  de  <}u''bec  l'onl,  publié  avec  la  lettre 
explicative  du  4. 


il 


Or.  avant  cotto  thito,  dès  !«•  '2ii  mai,  M  l'uvorat  Livcriiois,  qui  avait  l'Ié 
intiinomoiit  lié  au  clilltri'iid  survenu  cntro  M.  llanifl  i-t  M.  Landry,  ôrrivait  à 
rotliciaiiti-  lu  lottrc  suivante  ; 

"  Ciut'boi'  \H>  mai  l«Ha. 
Monsieur  i'abhé  C  A.  Mauoik, 

.    Clutnrclin- ilir()lli(iulilv  lie  QintH, 
,  Qn<''ht'c. 

MoNSIKt'K  I,K  ClUM'Kr.lKU, 

Veuillez  donc  me  permettre  de  voun  «lemander  de  vouloir  bien  me  luiri' 
tenir  nue  copie  du  bref  apostolique,  reétublicsan't  le  tribunal  de  l'Ullicialité 
dans  notre  diocése^-ainHi  qu'une  «opie  de  tous  tels  autres  actes  «le  l'autorité 
concernant  ce  tribunal. 

A!)nnl^  une  raiisf  à  /Hxlir  ih'mtit  /'(iffiriii/ité.  les  documents  demandes  nie 
seraient  d'une  grande  valeur.  Kn  attendant  leur  réception,  veuillez  croire, 
Monsieur  le  Chancelier,  à  mon  très  respectueux  attachement. 

(Siirné)  Vh'Toii  LiVKitxois.  " 

Il  y  avait  donc  devant  l'olficialité,  avant  la  publication  du  mandement 
et  avant  que  l'Archevêque  eut  écrit  sa  lettre  du  4  juin,  un  doiumeut  de  nature 
non  seulement  à  l'aire  soupçonner  mais  à  l'aire  prévoir  «(u'une  i)lainte  serait  pro- 
duite devant  ce  tribunal. 

Nonobstant  cela,  l'An-hevéque  se  prononce,  et  cependanijà  prudenre  lu 
plus  élémentaire,  les  plus  simples  convenan.'es.  la  justice,  lui  défendaient  cette 
précipitation  coupable 

Mais  il  fallait  à  tout  prix  sauver  M.  Ilamel 

Marr  l'Archevêque  s'est  donc  prononcé  intempéstivenient,  sans  raison  (  t 
sans  nécessité. 

Il  a  joué  avec  la  justice  et  s'est  conduit  de  manière  à  nous  refuser  ensui- 
te l'usage  du  tribunal  ecclésiasti(jue 

[«] 

30  Ijfs  trois  lettres  écrites  par  Sa  Orandeur  le  IH  juin,  le  8  et  le  1!» 
juillet  formulent  ce  refus.  -        .       , 

Nous  avons  à  la  |)aoe  ;i4  de  notre  mémoire  porté  deux  accusations  contre 
l'atchevêque  de  Québec  au  sujet  de  ces  lettres. 

Sa  Grandeur  juge  qu'il  est  plus  prudent  de  né  pas  les  relever.  Elles  sont 
pourtant  assez  graves,  et  nous  aurions  aimé  voir  comment  rarchevé(jue  pou- 
vait répondre  à  cette  double  a  rusation  d'avoir  si  précipitamment  déclaré  son 
incompétence,  s..\Ns  .même  atthnoue  (.ivk  la  plainte  ki't  portée  devant  le 
TRIBUNAL,  et  d'avoir  donné  pour  motif  de  son  intervention  coupable  un  l'ait 
brutalement .<ontredit  par  l'accusé  lui-même,  M   Tlamel. 


/ 


/ 


l 
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2o  tff  1,1  11,1,1  ,1,  /()/fi,i,il 

;il.  Su  (Jiiifulfnr  i)n'tfii(l  (|in'  I'oIUliuI  devait  n.'  ir«  usf  r  pourdi-ux  ruinons  : 
II]    immv  t|u.'   rOnliiiiiiiv   h'rtiiit    iiroiioii.  .•   dans    le   dillrti-iid     Kiuiifl- 
Landry  ; 

i*»)  partf  ([ni-  ranli.'vt'<|Ui'  i».-  pi'ftl  pan  flr.'  piNli.ial»!.'  de  son  olîicial. 
"  Or,  dit  8.  0,011  voit  par  li-  mi-muiri'apu.  M-  Landry  in.riniini-  non  srui.'iai'Ut 
M.  Hiiniid  inaiis  anssi  l'ar«h»'Vi\|U('.  " 

Il  l'sl  vruirnful  inalli.'urt'ux  «|iu' Sa  (h'andrur  oxci'H.;  ainwi  à  (((nlondri' 
ce  qui  fsl  .'SNcnticDcnii-nt' distincl,  .'t  vionm- aHirnit-r  dt-s  propositionN  (lu'fllc 
«ait  ftri'  parlaitiMocnt  inNoiitt-naldcs 

«2.  (^uand  la  plainli'  du  Dr  Landry  a  été  produiti'  devant  l'olli.j  ilité, 
<|nund  l'oHicnil  a  relnM-  de  nous  accorder  justice,  le  linMnoire  ((u'invotiue 
aujourd'hui  l'archevé(|ue  n'était  pa^  t'ail,  i'archeve(|ue  n'élait  pas  encore  incri- 
miné et  il  n'y  avilit  al).soluinent  rien  devant  le  triimnal  qui;  i>ût  autoriser,  de 
près  ou  de  lojn,  l'ofRcial  à  se  récuser  pour  ic  ..econd  inotil' iiivcxjué  aujour- 
d'hui par  Su  (iraiidenr 

(."était  M.  Iluinel  et  non  1  archeve(|ue  (|ue  l'on  .  itail  nlois  devant  le  tri- 
huniil.de  l'olUcialité.  pour  y  repondn- à  laccusatisn  d'avoir  puhli(juenieiii 
<  uloinnié  et  insulté  le  Dr  Lundry 

Aii/iiiiii/'hiii,   devitnt    le   triliunal   du  S     Sicife   M.    Ilaniel   est    cité   pour 

\ répondre  à  la  même  accusation,  et  ,/)■  plus  nous  y  tradui.sons  éiralemeiit  l'arche- 
vêque de  Québec  et  l-'ollicial,  parce  que  ces  deux  diunitaires  ecclésiustiques 
nous  ont  répondu  par  un  déni  de  justice  à  la  plainte  primitivement  portée 
contre  M.  Humel. 

f 

La  distinction  e.st  évidente,  iacile  à  i  ompreiidre  elil  faut  y  mettre  autre 
chose  que  de  lu  hoiiiie  volonté  pour  essayer  à  eiiihrouiller  une  causé  pourtant  .si 
simi)le.  c 

Le  .second  motii'  de  récusation  invoqué  par  l'aj-chevêque  en  faveur  de 
l'oflicial  ne  vaut  donc  al)solunient  rien 

Le  premier  vaut-il  mietix  !  '  • 

(."est  ce  ([ue  nous  niions  exaniHier 

.^3.  NoH,s  posons  d'iibord  en  principe  (lu'uii  ju<fe  ne  pas  se  récuser  ;  il  ne 
peut  pas  prononcer  sur  la  valeur  des  motifs  invcxpiésà  l'appui  de  sa  récusation- 
«i  celle-ci  le  met  en  cause,  tiniqiinm  sus/iirhis. 

Les  auteurs  de  droit  canoiii()Ue  sont  des  plus  explicites  sur  ce  point. 

D.  Crais.son  (Manuale  totius  juris  canonici— Lih  \\l.  N(.  .^ililtl)  pose  tics 
bii'u  lii  question  o- 

Nous  le  citons:  ,  . 

'•  i'iitltî  (^Uît^rit.  An  recusari  i>ossif  Vicàrius  !j;eneralis  e(i  quod  ipsni 
Kpisoopus  sit  iiierito  suspectus,  et  vice  versa  :" 
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"  lù'^<l'  Cdiitiovfili  hoc  iiitcr  1)D  In  praxi  tutius  vitUtnr  ut  rccnnalui- 
i»à  iirl)itioH  proùt  supiii  oxposiiimn«  (SinS)." 

34,    Nout' allons  adinoltriMju»'»   la  musation  peut    avoir  lion.    Couniicnl 

alors  doit-L'llo  être  l'aito  f  .       . 

"  ôitl;î.  Qnoiuodo  sit  proadendiim  sic  l'xponit  diita  Dinrt't.  Cum  S/ir- 
riiili  :  "  Statuimus  ut  si  (quis)  allotravcrit  st>»jhdi<cin  haluMv  suspci  tuui,  cnrani 
l'odcm  causain  jUv'itu'  suspi(  iouis  assifjnt't.  i>t  ij)st'  cuin  advorsario  v»'l  (si  loH.tc 
advorsarium  non  liabcat)  cum  judico  arhitros  louimuniter  l'iijrat  ;  .lUt  si  coui- 
munitor  convciiiro  non  possini  absque  mulitià  ipsi- nnum,  l't  illo  a,juni  t-iiifat, 
<|ui  df  silspicionis  causa  (ognoscant;  *'t  si  ncquivi'rint  in  unam  concordarc 
sontontiarn.  advoccut  (duo  ncnipi'  arhitri)  tcrtium  ;  ut  quodduo  l'X  ipsis  dccrc- 

Vv'rint,   rohur  obtincat   linnilatis Causa  vcru  suspicioYiis  Ictritimâ  lorani 

ipsis  intra  conipcti'uti'm  ti'iminuni  non  ])robalii.  sxui  jurisdictiom- jiuKx,  ulalur. 
Ai  ipsâ  probatà  Itgitinio.  di'  rc(Usaloris  asscusu,  pt'rsoitp  idoijcaî  conuuittat 
iicgotium  n<usatus.  veKad  !-upt'ri(  rcni  transniitlai  ut  in  l'o  ips»- procédât  st- 
cundurr.  quod  l'ucrit  pro(  cdoiutum  (in  decntali  til,  tituli  28,  jibi  '2  Dccic- 
taliuiii).  '    ♦ 

La  décision  <lc  la  vcusatiou  du  juiic  est  donc  du  ressort  d'un  tril)unal 
spécial  .  celui  des  arbitres.  '  (' 

lîouix,  (jui  lait  autorité  en  ces  matières,  émet  l;i  même  doctiine,  «pii  n'est 
après  tout  (|ue  la  loi  ecclésiasti(|ue — (Voir  Tnntn/iis  i/- Jm/im.i,  tom.  2,    j).  l.Hl). 

3;').    Or,  (]uelle  a  été  la  conduite  de  l'olUiiaW 

Au  lieu  de  procéder  réiruliéremeiit  cî  de  soumi'ttre  la  question  de  .s;i  ré.- 
cusation  au  tribunal  des  arbitres,  M.  le  grand-vicaiie  C  -E.  Leaaré  pi'eiid  sur 
luiméine  de  dé<ider  cette  arsive  (juestion.  "  . 

,Au  lieu  de  suivre  les  prescrijjtions  de  la  loi  ecciésiasti<jue,  l'oilicial  s'y 
soustrait.  .  ,  ,  „ _   

Au  lieu  d'ouvrir  un  livre  (;t  d'étudier  une  question  <ju'il  nv  (Oiinais,sait 
pas,  au  lieude  consulter  ceux  de  ses  assesseurs  qui  ont  l'ait  une  étude  spéciale 
du  droit  canonir  ,e,  ou,  s'il  les  a  coutultés,  au  lieu  de  suivre  leur  avis,  au  lieu, 
de  chercher  à  nous  rendre  justice,  M,  le  i,'-rand-vi<aire  nous  ferme  tout  accès  à 
s(m  tribunal — le  seul  à  notre  disposition,  dans  ce  pays,— et  lorsipu'  nous  vou- 
lons tenter  uiu>  observation,  mai>istraiemvnt  il  nous  impose  silence. 

Et  là  encore  S.  (r  l'archevuciue  de  T^uébec  .se  l'ait  lo  complice  de  ceux  qui 
nous  rei'usent  toute  justice. 

L'nrch'.necjUe  <le  (Québec  et  1  oiruial— le  premier,  en  nous  refusant  le  tri-, 
bunal  de  lofhcialité,  uraM/  même  de  connaître  la  nature  de  la  plainte  portée  par 
le  Dr  Landry,  le  second  eu  se  récusant  lui-même  aiirès  notre  dcnonciîition  jun- 
di(iue,  ont  tous  deux  ai;i  contrairement  à  la  loi  et  se  sont  rendus  cou|.ables 
d'un  llairiant  déni  de  justice 

Hii.  [|s  nous  ont  privcen"  nienii'  temps  d'un  recours  prérieux  (pie  nous 
a  corde  la  loi  :  "  Cau.sà  suspicionis  probat  i  l'urititne.  de  recti-catoris  as.sensu  pcr- 
"  sontr  idi>n;r  ct)jnmittat  ntirotium  reeusatus    " 


-   I  ■")•■) 

l/dtlirial  n'a'  lii'ii  cMsayt'-  «laiis  <c  m'|i>  iM  ikiIic  rau.M'  n'a  pu  l'di-  di'l'i'i-ci' 
à  ci'lli' '//' /SI'// 1  /(/(i///7( dont  parli'  la  (liTictali'  (riiiiin  l'iit   III. 

(  )ii  n'a  l'ait  rini  (!<•  tri,  niai>  iMii>il((ya1>l''Mn-nt  un  ni)U>  a  l'iinn'  loutcs  lf> 
porlr.s  (lu  ti'inplr  (11'  la  justi-i'. 

■".7  <i>ui'  rr'poml  Sa  (îraiidcur  a  l'a' .usai  ion  purtrc  routrc  l'ollirial  de 
^KaVdir  i)a>  l'U  nTiuiis  ,i  (li'<  atltili">  p'air  l'aiii'  dr.  ii|,.r  par  ce  triliunal  la  i|Ui's- 
tidu  di'  sa  n'iiisalidii  .'      lîii'U 

■ -i^.   l^U''    irpoiid' Sa  "(  îiand   uf  a  rmir.'    a.-   u--ai  iuii  d.-    u'avuiipis   drlirr 
la  laiisr  l^audiy  /-n-Umui.;!  :v  \mr  p.'rxiuni'  .uiiiprii  i\\,\  ijiir  Ir-  pariii's  lilii;anlcs       k 
auraiiiil  i)U   >  rcptiM  roniini'  juu'i'  '—lîii'ii. 

';'.<.  \iui'  icpoiid  Sa  (  !  randiUf  a  I  itic  Mi'Uii'lIr  aciiisalion  pnrtt'-i'  luntir 
son  «dii  ial  d.'  n'a\iui-  pa^- 1  ;aM-Mii>  l-  ilii>si  -r  dan^  la  lausr  Landiy  es  llauifl 
au  lril)UMal  im  ii  dial^'Ui.:!!  sup  rii'ur  .'-Ilii'U 

A    tiiul''^   11"'  a  .usaii'in^    S    (!     rrpuud   par  Ir    plu>    prudi'Ul    dr^ 

sili'Uri'--     i'a^  un  uiiil  d'  'X  di   al  inii  dau--  li'  d.'   uiu  mu  a,ip''li-  Na   Itr/miisr 

11'  -l'ar  i'(iulri'.>  r.iirli.-x  ■•iju.'  di'<i'if.di'  drpiii--i'  di'-lli>i>  d'i'Ui  ir  pour 
1  (Muaiu    l'i-  11'  Irihuiial  d'uU''  ■  lin^  ■  ipii  u'.'M^li-  pa^ 

Il  s'au'it  du  l'aiiii'UX  piLl'.'Ul-'lit  iiil  -lin  uiiiii''  ipi.'  Unu--  u'a\"ii-^  pu  idd.'iiir 
du  iriiiuual  d  ■  l'nlli  -iaFlli'  !■!  ipl  Si  <  !  laudi'Ur  allil'Ul  •.  a\''i  UM'  lilMHUi'  p  Islv- 
taui  r,   l'I  11'  l'U    Uni  V''   pi  i^'»i'>-|.  Ml 

■■  Iiii'   si'n'i'ur.'    dil    I  alibi-    Siv.'inli'r.  a    la  pa-j''    :'>'.'-'i   du   'l'r,ii/c   ,1,  ^    l'iinis 

rnlisiiixliiiin^.  prUt  si'd  iiuil'  UUi'd'  i-iiMI  du  j  Ui;i'  ii  Ullp  I  l'Ill  ipn  pnMIiUli'i'  liUl- 
rliaul   UU"  ali'airi'  piopn^i'i'  l'U   pi-ll'       pai    !•-  pai"  1''::^  illl'jauii's  • 

'l'iiuli'  M'Uii'ii  -y  l'-l  di'lluiiivi'  uu  iui.'ilii.  utun-i' 

'.  (  )ii    apprlli'  di  liiiilivi'    n:  ••  ^l'iii ■■    ijUi  dirinu'  la    ijUisIumi    imi  liii'ji'    ri 

lUi'l  'lin  au  |ilnri's  ;  rllr  nMMU'l.i'  i  ullhi'  du  pi;ji'  i|Ul  la  ri'udui'.  l'I  1  pUlM'  sa  pvi'i- 
(Il     tillU 

l'ui'  si'Uli'U--i'  iuirrli'iMiim:-,'  .'-l  .l'ili'  ipii  [nui.-  imn  pas  sur  !.•  Imul  ('■•  la 
(pii'siiiiu  l'U  lilii^r.  mais  sur  un  .\<  .-..sMiri',  sur  un  sinipi'  iu'  idnii,  ipii  si'^i  pin- 

(luil     l'Uiri'li'    ('MlUUli'U    rnii'llt     du   pli»  es  l'I     la   si'Uli'Uri'  d.  liuil  î\  r.      Aiusi.   luUli' 

di-i  isiiMi  <lu  juii'i'  tdUi  liaiii  11'  ri'Ius  nu  la  i mi'  l'-sion  di'  ddais  priiliaiuriaux.  imi- 
1  haiii  i'adhiissiiMi  iMi  le  ri-ji-l  d'i\  •■;  l:.  us  :  i.iia.liaui  radiiiissii^n.  la  rii  usalinii 
«11,1  !  i'>.aui''U  di's  l.'iMiiius  inU'  liair  hi  r  tmiri- ,,. ,  ,lii  Irihiiii'  '  11'  mandii  '!u  pi'in  u- 
ri"Ul'.  ('!'■  .' rsl    llUi'  M  lll.'ll'  r  iulrrlii    Ul.iiri' 

Si'  pi'iiiiHii'  l'I'  ^ur  la    '  "Mipi  11  II'  1'  ilii  iriliuiial.    i   l'si  d.iu.    r'i'udii'  un    \\vsv 

Ul'-lll    lllt''l|ii    lll'M!-' 

(  )r.  11'  piLii'iiii'u'.  s'il  l'M^i  ■,  (1  lit  s,'  nnuv  l'r  i|U.'li|U''  pai  i 

Nmis  l'aviiUs  il  iiiaii'l.    ,iu  Iriliiiual  iiu'iiii'  iiui  l'si  .  l'ii^r  ia\iiir  ii'iidii 

(  >U    llnlls    la    '  iMIsIalIlhli'Ilt    ri'IUsi' 

4  1  A  la  j>lai  1  (11'  ri'  du  uui"iil  pindiijUi'.  mi  iinu-  a  ri'ini~  i"  do^sU'i  dans 
la  1  aiisi'.  i^ui  ui'  11'  I  uiili  liait  pa>  nu  ui'U^  .1  I-.  rii  'pi.  lijUi's  ;.  im''--  ipii  Imili's 
fiai  '  '^«l'iil    Ui'lli'lililil  i;u  l'U  li"U~  ri'l'u-i'  •  l'iir  pici  ■    (pil  luiiilir  dau-  la  i  ali  ijnrii' 


"V, 


/■ 


à 


r^T' 


11 


./ 


-    I  ;i()  — 

dt-'s  ju  «reini'iils  iiitorloi  aloiri's  npin'lis  par  Ici?  (  anomsU',»!   "  iiitt-ilcuutoriii  scii- 
tciitia  (•//«  iHinilivii  Inihviis.  " 

"  Hal)('i  dt'HnitivîT'  vim.  (|U;'  juramt'ntuin  puriçatorium  (Icicrl  i>urti.  qua 
pronuiitiat  a  tori'iii  su(fi>  i<'iit«r  i  itciituii  s'iiuin  pr<»))assc,  qua  dicit  se  osko 
iii(Oini><'ti'iitt'm  vcl  conira.  (jua  c  w(  l'ptioiicm  aliiiuaiii  pt'r>'ihi)toiiaiii  iidiaittit 
Vfl  rt'jirit 

Or,  d  un  tel  inu-ciinnl  nou^  ;i\  uhk^  I'hk  oiitctil.ihic  droit  «l'cii  appi-li-r. 

■'  Anto  loiiciluria  Tritlfiitiuiii,  polcrat  a  .xt'iili  iitiis  iutcrloiutoriis  -appi-l- 
lari  ;  Bi'd  dirtA  «yuodus  i-jusinodi  api>i'llati(>iics  «ri-iu-ralitiT  isuhlata^  vohiit. 
Exci'pit  tanu'ii  frcis  iiisii.s ,  /;//*/(«.  si  iiitcrloctitana  viiii  di'liliiti\'!U  halx'at.  ita  ut 
totuui  jus  uliiujus  absor})cat  ;  Mininfo,  >-\  tali.>-  sit  po^l  (|uaiu  non  spcrclur  «Ifliiii- 
tiva  ;  V  i;-..  .si  judt'X  proiiniitici  se  iiKouii'i'ii'iitcni  ;  In-liit.  l'tc.  "  Ita  Hoiiix.  (Trad. 
df  juditiis,  toiii.  •_',  p.  i'J.")) 

4^.  Et  niaïutcuaiit  pour  lU'  pa.^  cdMluudn'  deux  .■lu>«<'>*  di^tiln■tl■^  nous 
disoMs  : 

Un  ]\\'H'  piMit  l'Iit'  ncii^c  1(1  il  cause  àv  vuu  (Idaul  di'  juri<liitioM  — 
f.rn'/iii'tts  iiihIiiuIiI  /iirisi/ir/innriii  jiuIk  i  iinn  idin/ir/m-.  aul  /iinsi/ir/iii>ti'i)i  illniii  rssr  r.i 
(lll(/mi  (/r/ii/ii  hiiiiitliliiiii  , 

■Jo  pane  qu'il  l'sl  di'Vi'iiU  Nuspcit — ni  Idlriidu  iiinsilidiittirm.  niiiionil  liltéliim 
•     f/  jii(li:i  sit  sihi  siis/ifc/im. 

J>ans  le  premier  cas.  c'esi  au  junr  lui  Mii'Uie  i<  se  pronom  er  sur  la  valeur 
de  la  réeusatiou  l)aNee  sur  (  >'  miuhI,  et  ,<le  re  iui;eiiii'iii  iiilerloiiiloiri'  il  v  a 
appel 

l'aiis  le  second  cas.  le  jimc  dent  s(uiineltre  les  niotil's  tle  sa  récusation  a 
un  tribunal  d'arbitres,    ha  Houix  (ibid.  tom.  •_'.  p.  17"^) 

4^1  ','e  .siinple  exposé  di'innnive  a  ievidenc  (piels  sont  li's  devoirs  (lu 
l)resideut  d'une  olliciidite 

M.  le  «rraiid-viiaire  Let>aie  les  a-l-ll  remplis  ! 

Sa  Cîrandeur  l'arclieveciue  de  (^)uel)ec  n  osera  jamais  raHinner  et  surlout 
ne  pourra  jamais  le  i)roiU"i'r 

44  Nous  mainleiions  dans  toute  leur  inleurilé  les  accii-atioiis  portées 
lOntrt'  l'ollicialilé  et  nous  demandons  au  tribunal  a  se  prononci  r  en  coiiMe- 
quenee. 

4").  Sa  Ciraudeur  ii  répondu  a  toute'  cette  partie  de  noire  |>l,tiil':yer  en 
aliirinant,  ce  qui  n'est  [las  le  cas,  (jne  noijK  étions  en  possession  du  jiuiemeiit 
iiiterloeutoire  rendu  par  l'onieialite 

l'ourciuoi  demander  et  redemander  avec  imporluuilé  un  docum.Mit  ([Ue 
l'on  a  déjà  .'  La  preuv.'  se  trouve  dans  li-  |;ul  que  sa  plainte  a  été  acciqilée  à 
Ivome   " 

.\iiisi  s'i'Xprime  Sa  (rrandeur  .i  la  paue  :;i  de  sa  Uc/iiinsi 


—  1Ô7  — 


.; 


'tSi  tout.'N  loi,  piviiv.-.s  (|iiiiiv(,(ni,-  r;iivh..v.'(itu'/oiit  la  lunv  d,.  .•.•il,.  ,|iiil 
^iai.iiK.  au  tiil.unal,  ('ll..,s  n.-  viik-iil  pas   alors  la  plus/iiiyiiriiiliai.t."  do.s  prrisu.np- 

tioilM.  ■  !  / 

I.i'  lait  (] II,,  iiuliv  ^.laiMtr  a  .Hr  a.  ,vi)t,-v  à  Uoau.  n,;  prouvi-  milU'inont 
<|ii.'  iK.iiis  ayons  .Ml  iioti-,>.  po>;iSL's.--ioii  un  do-uni-ut  ([uVin  .s'r«t  hirn  i-anlv  de 
nou.s  dduner  / 

Mais  à  IJonic  iM)Us  avons  du  prouv.-r  (|nc  ii  nous  n'avions  jias  !,•  juav- 
iii-'Ui  i..fi(lu  par  ro(li.i:,i,  .'rsl  ,|uon  avait  ivius,.-  .!,.  nous  ;,■  ,l<.nn..r  .'t'i.-s  Irttn^.s 
.■•riilfs  par  Sa  (  }iaiui,.uf  vt  |)ar  i'ollicial  ont  «■tahli  .-,.  n.lus  injusliliahl.v 

D.'vant  un  mauvais  vouloir  si  ]>[,-n  i'ousta.é.  l{uni..  a  suppliV  par  un 
a,l,-  dos  plus  .•(luitaM.'sau  d.'ui  dv  justi.v  dont  ou  v.iuLiit  nous  tain>  lu  virtim.'. 

4t';    Sa  (Irandcur  liTinini'  s;;  Trponsc  par  la  plus  clran^v  d,.s  (()nclusi(uiK  : 

•'.le  di'Uiaiulp  «luc  M  Ph  l.andrv  nro^vc  un  hhinic  srvon-  pour  !■, 
manu-..  .avalL-r...  injust,.  ..|  ,  al,.mui..usi.  <l.)ni  il  spst  ..xprim.'.  .-nv.'rs  sou 
iinhrv..(iu...  pour  la  .rili.iu..  ahsurd.' .pril  a  lait.,  du  man(K.m..ut  du  l..r  juin 
'  nU.|U.'  (lUi.  <!,.  pi  is,  .■lait  .trani-fn'  à  la  <iu...-tioii.  p.)ur  ses  imp<.rtuuitéB  iiijus- 
iilii'.l)l..s  il  di.mand..r  un  ■.lo(um..iit  (|u'il  nvait  >'n  sa  poss..ssi.in.  " 

Sa  •(u-au.l.'ur  oiihli..  uur  ,  h. .-.,.,  .•'.■si  .pi.,  lions  no  soium..s  pas  d,.vant 
ii..tr..  aiv|i,.v,.,|n,.,  niais  u.itr..  ar.  lii.v..(pi,.  .■!  nous,  nous  s..iiini..s  . Levant  l'auto- 
nl..  suprcm..,  nous  somiu.-s  d..vant  un  iviliuiial  ..i.  .,,.//„  n-ii  il,^i,i„ha  /icrsiiiuirini'i  : 
lin  /iHi-nnii  ,i/i,/w/is  ul  111,1^11,1111  :  n,r  'i,:-,/,ir/is  n,/,is.iiii<ii,  /H-rsonniii.  ,/,aii  Dti  jwliriiiui  r:s/ 
(D.'Ul.   1     iji  ■ 

Il  nous  i>arait  iii  onvi.naut  .pi..  Su  (îiaiid..ur  .'ii  app.-ll..  à  la  di<rnit..  d,; 
sa  ,har<.v  pour  s.-  soustr.iir..  a  la  justi. ..  .-t  pour  d..maHd..r  .pR-  l.>  hlamo  n-toni- 
l»i'  sur  /il  /iirsiiiiiif  (In  imunri'iir  du  plaignant  '  ' 

Nous  avons  ..x.'r.r  nu  .Iroit  L'^u-itim..  .11  traduisant  Sa  (Sraiidour  d..vaiit 
l'autorit.'.  coiiiii.'.tt.ut... 

Nous  .«oniui.s  .•:al..m..nt  dans  T.irdr..  .u  (L'iiouraiit  lo  maiul.'incnt  du 
lor  juin.  .  ar  il  ost  ..ssi.u1i..lli.'u.nt.  ('itlinnatoir...  Loin  ({'..tr.'  ..traniior  à  la  .pics- 
tion.  il  lui  .-si  au  ...ntrair..  t..;i..iii..iit  li<;  <iiiil  d..\  i.-nt  uu.>  d.'s  m.'ili..ur,.s  i>i....(.s 
a  roiivi.tioii  <pi,.  l'on  juiiss..  apport. r  .outr.'  Sa  (rraud.'ur.  Lilnv  .\  lan  iu'v..- 
<pi.' .1..  tr<m\-..r  iiotr.'  .  riiiipu' al.sunl..  'l  i-traniiTro  à  la  .pu.stion,  ..>  n'..st  ])as 
s.iii  ji^iicmcni  ipic  nous  d.. mandons.   .    .st  ...dui  d'un  tribunal  plus  d.-sint.'.n.ss.:.. 

-17     Nous  avons  n'.poii.lu  a  tou.o  1,  s  (pi,.stioiis    Irait.'cs  dans  la  r(/„>,isr  .i." 

a    ipu's- 


l's  i;tu  II  .int    ai.un  irait 


l"ar.li..v«.(pu'.    laissant  t.uit.'r.iis   d..  .ni..   ...H 

tion   priii.  ii)al..,   aux  .  (nuliisioiis  d,.  notr..  d..ii;aud..   t..ll..s  .pi..   loruiuli'...s  il 

\\ott\   nuiiioir.. 


in.s 


4S     II    11  ,.1,   i-,..s|,.    plu.-   <|U  un.,  soûl...  ii'll..  d.'s  Irais,     ("ost 


un..   (|Ut.st,iou 


(pute    Nous  ne  soniin..s  jius  ail.',  au  d..la  des  nu.rs  l'air."  nu  vovauv  d..  ni 


tiisir. 


Nous  soinin..s  ail.'  dir...  tcni.'nt  à    1 


voni..  vt  nous  i.n  soiiinu's   rov..nu  d 


N< 


..  im'iiu', 


Us  il<. mandons,  non  pus  uiu'  iiMl..uuulc   [mur  1 


0  tiMiips  {(tu.  iiou.^  avons  .  ()n«;i 


<4 


i.)S 


m''  :i  ci'tti-  ciuisf.    nous  nvhiimniN   uni. ni. 'm. Mil  1.'  r.'nibours.'nifut  d>'s  nioiniui'M 
di'iH'nMf.'s.  8a  (InuuU'Ui   pivtfud  i|U  uno  siniiil-'  .oircspnudann'  iiuviiit  snlH. 
Voici  c'  (|Ur  nous  lisons  ii  la  paii.'  'ij»<  du  7'/v(//r  </rs  /'w/rv  ivrlrsùiMiiiins. 

■'  Eu  rcirli' irt'Ui'ral.'  Ifs  ('.>nt!Tcuatiuns  no  .■oir.'spoud.'nt  uvi'.'  ium-soiu.c  ol 
ne  ivçoivcnt  pus  <ii-  iciuflc  par  rinlfrnirdiairf  df  la  poste.  Les  inrruoir.'s  cl  Ifs 
Muppli()U<'s  doiv.Mil  ftr.'  pn-sonlrs  d.ms  les  s.Mr.laiials  par  lui  lioiunii' <|ui  Ic.-^ 
rcuu't  de  la  main  n  la  main  a  un  "niploy.'  .liaruc  df  l.'s  rc  i-voir  l'I  (|ui  va 
.■usuitc  rt'tircr  la  r.'pous.'  .... 

'•  Tour  li's  ailair.'s  r.HiiiMiti.'Usi'.-  il  laul  n.'cfssair.-Mii'nt  se  it.T\  ir  du  niiuis 
ter.' des  procureurs  olli.i.'ll. 'nient  reconnus  par  la  < 'onureiiation.  " 

Nous  n  avons  \i)ulu  .onii.'i  a  p.Mxmne  1.'  «oin  d.-  d.'IeiMlre  nolie  pcr."  et 
puJMiu.'  l'anheviMiue  d.'  "iU"  !>'''■ ''I  son  .illiial  ii.ms  .nit  dit  d'avoir  r.'cf.iirs  a 
Ivonie,  luuis  sonnn.'S  allé  dans  la  \  ill.'  |'ît.'rni'lle 

Le  clioix  d'un  proi  urenr.  la  pr.';;. rai  ion  du  dos>i.'r  dans  un.'  caus.'  aussi 
iuiportanle,  la  .onduil"  du  proies,  l'iiniossilnlit.' .^>n  nous  eiioiis.  nous  sinipl.' 
laicine  n'ayant  au.un  aueiit  dans  Knnie,  de  sa\  oir  a  ipii  n  lUs  ailress  -r  pour  l'heu- 
reuse s.dution  de  tonli's  le.s  iiiav.'s'iiu.'siions  ipii  se  ralla.li.'nl  au  i)ro.es  a.tu.'l. 
tout  no\is  l'aisait  une  inip.ri.'use  neces.sité  di;-.  traverser  l.'s  mers  et  de  nous  reii- 
die  à    Koni.'  -.     ■: 

Si  le  viivau'.'  n'était  p.i>  n.  i c^Miir.'  pour  l.'  \<wn  .1.'  Sa  (Irand.'ur  l't  i>our 
la  Irantjuilité  di'  l'oiîi.  ial,  il  l'était  du  moins  pour  riveiidi.[U.'r  l'iionie  ur  d'un 
.iloveu  altaipie  par  un  haut  iliiiiiii:  ;.'  e.  ilesiaslii|Ue  et  nniitraiie  jiar  l.'s  aulo 
rites  reliuieus'  s  de  notre  pa\>^ 

i^hi.'  .'.'Ux  (|ui  nous  n  ii- iuiihisc  >.in»  raison  i-.'lt.'  penild-'  oldiuai  :oii  .'ii 
suhisseiil  ulainli-naiit  I.'»  riLinuieiise-  .  uii-cipeMico 

Notre  Noyau.'  n'a  pas  .  i<  un  ^c.  rd  :  nous  iioii.^  soinmcs  adr.'ss.'  à  1  ,\r- 
ilievei|ne  lui-méMie  pour  olit.iiii  .h  luid's  lettiv>  lesiinionai.'s  .util  a  lii.-ii 
voidu  nous  accord. 'r.  11  aurai;  pu  al'i--  re\eiiii'  sur  s. ni  injusl.'  décisimi,  .  ar  un 
juire  i).'Ut  toujours  ameini.'r  ..u  .  Iiaicj.  i  uni'  dé.  i.sion  (|ui  n'est  ]>as  liual.'  ;  il  u.' 
l.a   pas   \oulu.    il  aurait    jui  alors    imu'-   dir.' (piil    l'vot.'slail    .oulr.-.i:   v.iya-je, 


mais  il   sentait  qu.'   sa   ...nduii. 


up 


lui    ..tait 


dr.'it 


ar    <■  était  a  lui. 


'•tait  a  l'.itliiial   ()u'in.  .niihaii  la    i  i'.juui'.'U>'    ..hliijat  imi.    statu.  >■  par  l.'s  l.ii.-   d. 

Y   au  triluiual  sui)éiii-ur  "  i.'ue   ir.>ni-ils   don. 


l'K-lis 


d.'i 


rausîui 


tir.'   1.'  d..<>i. 


lait  l.'ur  d.'voir 


Dans  I 


.'S  ciius.'s  ordiuaii 


ill.'  I.'itr.'  aur;Hl  iirnl-rh-i  sulli  et  .'ii'or.'    n.)Us 


11  a. 


lin. 'Il 


oiis  pas  i.'tti'  prét.'iiti.m 


iia;>  dans  un.'  cau.^ 


a  l'oulé  aux  i.ieds  t.iuti's  !.'> nhliLiat i..u^  (|u  impos.'nt  li 


omin.-    la  iiotr.-  oii  I  on 
i  justi.-.'  l'I  la  pritd..(n.i',  on 
il  l'ai  luit 


l'iii  a  entassé  irr.uularités  sur  irr.'jularites.    injusli.i's  sur  injuslice 

d.'  loiUe  iie.i'ssite  (|u  uii.'  \(iix.  .-.'11.'  di'  I  i.pprimé.'s.'  lit  .'iitendr.'  jusiju'au  pied 

.lu  tribunal  suprême. 

(''.'SI  iv  i|u'il  iKMi-^  importail  de  l.iir.  et  .  '.'st  ■ .'  i|ii.'  nou.':  aMiiis  l'iiit 


I! 


—  lô!)   -  , 

El  i|iii'l  c.'.t  doiif  ci'lui  (jui  .rii'  aujouidliui  m  Ibrt  >  uiitic  iiotiv  voyayv  .' 
C>'lui-la  nu'uu;  qui  piiit  poni  Kouu'.  lois  (]iu'  liomc  cxi  au  milieu  de  uoïis  ;  cflni 
qui  laif^bf  .-u  aniùiv  de  lui  tout  un  diores.-  et  ruiitro  le  départ  duquvl  militent 
L'y  <onvenun.  es.  les  i)lus  elémentaive.s  el  .et  impérieux  devoir  de  \u'  pas' causer 
•  le   srandale 

Y  auraii-il  doiie  pur  hasard  de^.ia>  ou   une  Nini|)le  lettre  lu'  jn-ut  ,-,utiire? 

Lu  parole  de  1  an  heve(|ue  ne  le  dit  pa-  mais  sa  eoiiduite  nous  autorise  à 
le  eroirt' 

Nous   espérons   (|u'il    m-  ^'ardera    pa.-    pour    lui    ce   monoimle    tout-a  l'ait 
exclusif  et  (jue   <eux  (pii  soulirent  persé.^ution    pourront  aller  déposer  au   pied 
du  l'ère  cniniun  de  tous  les  lideles  leur.-   prières  les  plus  respectueuses  ccmme  . 
leurs  plaintes  les  mieux  l'ondées. 

(Québec.  'J'i  mai  l^i84. 

1      ,  ■  '  A-C-r-K.  Lv.VDitv, 

Z'/V"     i///    Dr    f^/iHi/n/. 
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RKPIJQU:-:  SPFX'IALE, 


f; 


4'.i     \'.\   piuiv  plus  aiupl.-  iflïilatiou  Mppoilfi'   a  ia  /ir/n^nsr  d,-  S    (1    1  mitIh'- 

Vt'(|Ur     (le     <^»Url)i'i  ,     lliil*.^     It'plnd  UJsdll.s     I  ■'XI  ll^'l  irlin'MI     (■■llr    rf/mus,      l'I  l,'-lllr  nie 

nyaiil  .'■■(iiii    de  l'aiii'  mu\  ii'   i  lia<|U('  asM'ri  lun  di'   S    (J.  di'  ijui'l(|\i.'>    i>li>.'i\  aiioiiN 
(lUi  l'U  iVi'uiil  roiiiiaii  rc  11'  ]>i'U  iti'  \  ali'iir 

IM',  i;\i;<  iii.;\  i:(/i  !■;  i.).;  ui  i;i!i.:r, 

\  "\     \'  'TS  \  i  lilN>    hi; 

Mi;    \('    1'    l;     L.\Mti;Y 
'   °       .  "  :;i  mais  lss| 

."(Il      Uaiissoii  r.irtuiii     M    I^aiidr\     lui  ::•<■.-    ri-pru   li.'-  ^  l'ai.  In'Vi'iiii''    <li' 

1     liipislirc  cl   iiiipiuil"Mi  ('  dans  ';"  !iian/l''iiii'iii  du   l.T  luiii    Is-*:'  , 

II.  l)i)U.--ii I    iinpiud '1)1 '■   ilaii-    luii'  l.iii.'  du    I  ]uiii   1^»:'.    adr.'s.-i'i'    a 

M    11'  (  Jialiil\'l' aifi'  llalili'l  l'I   pnh'li'i    dans  1,>  |,,iiniau\ 

III.  Drlli   di'   pisll.-i-  dans    le  l'ilU^   (\r   l'ai'i  lli'\  i'<|lli'    ''I    di-   sull    ulli'  lalltc    di' 

ri'ii'Aoir  la  plaiiiti'  dr  M*  Landry  inulii-  M.  h'  <!raiid  Vi.  air.'  Ilaiin'l 

Mi(MM'iu'M«'iir  (iiil)li('  il  :  mil'  (pial  riciiit'  ai  rusatimi  il  -  plus  !jr  i\i'.<,  .l'il.' 
(Il'  sa  loiiipliiilt   a\i'r  son  li'raiid  \iiairc  (Nos    l'  l't  ■îl 

r^i'  iiiaiHli'iiii'iii  '.'st  non  sculi'ini'iii  luiusii' l'i  iinpriid'iit  niais  imu-  pniii- 
\<ins  (Xds  11,  7.  >.  '■'.  l'I  l'I  171  ((Ujl  l'sl  diHanialiiU'"',  l'ii  iiiciiii'  Iciups  i|n  il  rsi 
uni'  jroli'i  I  mu  l'Iiii  ai  I'  arrordi'i'  à  la  Iraiii -niaviiiini'rii' 

\a-  dciu  di'  pisliri'  ji'i'sl  pas  'laiis  II'  ri'lusdr  riTi'Vdir/  la  plaiiiti'  mais 
dans  rruaimr  dctiTininatiini  di'  uv  \ouli>ir  plu^  pro.rdi'r  apris  ra\iii-r  ri'cU'' 

.')!.    •  Avant    d'i'iilri'r  en  inatiiri'  il  rst    hmi  di-  n'Uiari^^n'r  ijui-  M.  l^andiy 
l>u1)lii'  avoi'  i()mi>laisa'ui  i;  ilr.s  cxtrails  du    h-  ('mu.  iU-  do  (^MirliiT  l'i  uni'  li'ttn'  du. 
S.    Vau.   Il"    Cardinal    llariiahn.    J;i   mars    ls;7:i    ii'i  ominandam    aux   rrnvafiis   la 
uiodi'ral  Ion,    la  i  lianir,    le    ri'spi'ci    .'u\i'rs    1rs   advcisairi's    i-i    pariirnliciiMUi'iit 

l'UVi'Vs   ji's  aulf)ritt's  i'r.|i'siastl((UO.s  l'I   rl\  iK's 

<)r,   rumini'iii    ^I.  l/aiidry  a-t-il   ohsi'rvr  i  rs   pn'sr'ipiious   l'inrrs   <nn   ar- 

I  lli'Vi'(|Ui    .'  " 

S.  (î  ni'  dml  pas  mnnri'r  <|Uf  1rs  pri's.  iipiioiis  du  '<<•  Cuui  il'  pi-i)\  in.  lali- 
cl  relies  di'  S  l']m  il'  ("animal  llaruaim  r-'irardcni  les  r.  ir.aiiis  .jui  luni  r.'  ipic 
M    Ham.'l  a  laii,  ijUi  di--.  uîiiii  dan-  i,.i  'pr.'ssc  ,    'lies  ui'  sa  p|diijU.-iii    uiilloiuciil 
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;iu  ^lyl<'  'l  •-  iiii"--Ji»'li''i:iii"-  .1  al  p  ii  iiii  m  "i(  ir  ilr.nl  il'.!''.';!-*''!'  iii.r.iar  11'- 
Vf.|U.',  ilr  1.'  ira.liui-.'  .1.  saiii  1.'  tnhiiiiai  .  niiii-.i.'Ui  ••!  il'  i>r.)ii  v.Tla  la  v.riji  «l'' 

llll'S    11'    1    llMlIlCIIIN 

>i    (i      rllr  lll.'lll.'   III  a    ilnliil'-   I  <'^i'III|ili'    l'iiplll.^    <lllll.'  (•riilsi.iil    cl    ]<'    Mils 

(Miioii-  loin  il'  '  l'iiç  p.'il."  Hmii  i|iii'llr  a  .-M  atti'iiuln'.  ilaii>  Ir  mMiii-,  Itusiniflli' 
a  '■.ri!  SCS  •■  i''iiiaii|ii''s  MU  !'•  imiicivi'  ilc  1  l'ivciiiir  di^  Tidiv  |;  i  vi.ic>  sur  l.'s 
(liliu  iil'<'-  vcli'jicii-'  -  .'Il  Canada 

.1  ,n  i;>  <I(>1I'  lalsnll  il  II!'.  "i|'ll''l  lalUdril''  «lu  ■"'  ("l^ll'-  di'  (^UiIm-.'  et 
crlli'  d''  s  lùii  l"  < 'ai'liii  il  Hamal.i.  ,  ...une  M  Ilaiii'l,  l'aivi' iiiie  .  ,  iiiici  rcrivait 
dans  !'•>  p.uniiiux  D'un  aulr''..iii-.  Mliv  I  airlicvc'|iic  m'  1"'MI  pa»  iMVn(ni.>r  les 
incmi'.s  aiiionlrs  .  uiiiic  uici,  |"Hir  la  siini'li'  rai'-i'ii  (nic  |c  n  r<  ils  l'as  dans  li's 
|i)iiviiiiux  .  )''  plaide  di'Viiil  un  irilninal  innipctcnl 

TiHll    ee  (pu   slUI    r>l    ,  (insiM|  U.'llllll'll  I    luTS   du'll\|e 

li  1  app''ll"  un  diU'aniai.ip-  i>ulili  ■  un  iiuprndeiil  un  inalveiliaut.  un 
lioliiiil''  a  .pli  la  lï'U.l.'  ralM'il  luaiiipl.',  lin  '  !li>llime  .jUia  use  de  sun  iiulollle 
pour  deiiaiinei  1. 'S  laits,  i.'i.amlre  l'eir.iu  atia.pier  iiipist. ■nient  M  Landry  en 
.M'  l'aisiini  ].■  'lunpliee  il..  M  liiiinel  Le  niaiidcnieni  d.^  Mui  lar.li.-x  ci|uc,  s.^lou 
M  Lanilry.  .■si  un  lii.i,  in-t.^  di..uin.'iii  .pu  a  .anse  un.' stiipéraetion  iinpossi 
))].■  a  'l.^.rir.^  .  '  i.iilrali'.^  aux  V'ule.v  .  leiiinilai re.N  de  la  pisllee  et  de  la  .ll.inl.^  ; 
une  prol.^'  Iliili  '■lii  ■  I   '■  p.iiir  ia  l'ian.    in  le.iali.'i  h' 

■  X'.nla  .pi.'l.pi.-s  .■■  Iiaiiiill.ius  .1.-   iini'iiites  .li-  M     Landry.  " 

Nous  s.Miun.s  lu.^n  na\  le  .pi'iN  ii.' soient  pas  .lu  l^miiI  d.'  S  (r,  jn  lis  il 
.■s:  une  .  liose  (pu  doit  attrister  .'ii.  or.'  plus  i'arilicvc(|U.^,  .'est  le  l'ail  (pie  nous 
11.'  lions  .. 'lit. 'liions  pas  de  du.'  il.'  t. 'lies  anicnilcs  niais  .pi.'  nous  prouvons  le.s 
lir.ivi's  a.-,  u-atioiis.ju  fi  !'•>  .  .'inpori.^ni 

!        1,;.   \i  wi'KM  i-.N  1    nr    1    iri\   1sx:i. 

■')■)  "M.  L.indrv  ».'Ui  lien  adniei  ir.' ..iiniiie /"(''/'//^///r/;/ /■/(//>  1.'.-  jn-iiuipes 
cnolnes  dans  .c  inand.^lii'ii!  sa\-.>u  I  ip|.'  les  s"s.ji'tés  s.'cretes  sont  détendu. 's 
sous  i).'in.' d'ex  ■lUnniuiMi  1' !oii  i/i^n  hn'n  .  -2  i|ue.  i>ar  .  i>iisé(juciil  e'.-st  un.'  faille 
'j'iivc  pour  un  .■athoinpi.  .!.•  s  v  .'in-..|,T  .!  .pi.-  suivant  l.'s  1  li  •(d.)ai.'ii>  (tîtuy 
'/''  il'vithf^.i  Nos  Uii  .'t  \<\'<\  la  .  iiMiiiine,  la  ineilisan..' et  m.'iiic  le  soup(;oii 
leiii  ■rairi'  un  nialnr.'  y-rav.'  s.ini  di'>  lani.'s  ;jravMS  .ie  leur  natur.'.  don.-.  ..ni- 
«lut  le  inand.'ineni.  la  ealiniuiie,  la  m  disan.  i-  ■!  ni;  ni.^  le  s.mp;;.)!!  leni  ■rair.'  .■n 
l'ail  de  l'i-aiii'-ni  11  .iiin    l'i"  ■"i!  de-   l'.'-i.'s  L;riv,>~ 

L.'  m  in.l.'iiieiii  d.'~.  .11.1  .•ii-.uii.'  .1  la  prai  i.pi.'  .■!  .  .■si  la  ..■  (|iu  oil.'iis.'  W . 
Lalidrv 

('i'riain.'iii.^!' I .  jiii  ■.'  .|U.'  "li.  praii.pi.'.  s'il  i'aiU  .l.nin.'v  .-.■  ii')in  a  retraii- 
e-.'  pro.i^d..  a'.i.jU.'l  a  ye.  oiir^  NTliIu^  .  ..nsist.  .  m  pln.s  m  moins.,  .pi  a  allirin.T 
Uii.'    '■iii'uri'i  a    .|i  11"]).  .'!   tau--. ■ni. '111  un    .iiov.'ii  r.'sp.'.'iahl.^,  l'ii.-.'iisiint    d'uni' 

t.iU.le  .(Il  li   n  a   puiiais  .  ..luiil  1.-. 

.1        l'.n    !..   i..|iip>    .|iii     ■.ii'-^     .iii    !..    iii.oi.l.in..ni     .i'riani^   .'ai  holi.iu.-s 
■  semoii'iii  avoir  iiii<  .'ii  ..iiiiii  .  .■-  p'ni.  ip.'-   .■i..'ui  ■!!,  an  .■«  d.'  ju.-i  i.'.'  .'l  d-'  .  h.iritt', 
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(If      llailr  lll.iroIlll'Tl.'     .iillll''     «l.'s     lllrlllli|v>    du      ,  li'l'yv     ri      ,',,|ltiv 
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llli'lilitiri')    Ullr  lli ilrn^ll  1(01    ciitiMjdlHjn.' 

M.ll-     s.    (;..lll     ll.'li    .1,.     l'iil-f    ii.iiî't    IImIï'     (lillfirilIl'M 

iis>-irtiiiii,  ii.iii  inii''  l'ii  i  •■>  ii'i  III.'-  : 
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.1..    •   Snii.s  !>■  i.!ii>  lutil..  jn-i-tcxiM,  <.ii   souiuniiiii'  (l.ii.i.ril.  pms  i,ii    alii-iii" 

'•'  '  ""  !'■"';  i'IlX  ,|llilliv  vilt.v  <|||  rlfi  ,  ,.||,.  ,111....  „■  •ii.MMnil  ,,  1,1(|Up11i.  uM  limt 
pill-  cioilV  tiTlllcillrllt  par,  r  ijurll.'  Irviuilt  (li-  .vnl  cjtfS  dlV.'r.-  ft  si.nvi'lll  .sous 
1"  <..UV,Tt    d'illl   SC.MVI    iiy|>nrvi(,i  ,|ll,.    |,,,i    r.roil    -•!    c|lU'  l'ull   •  oin  illllll  lilUf  saii>   1,. 

iiitiiiidri'  n'inord.s    '  ■■ 
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^'"'^^    •''■''    f* I"l    "l''i''    'le  la  II. >■    .|ii,.    S     (i    ;iitpll(jiir    la  d.iirMai.loll    .sui 


;'iil  •■  M  Laiidr\  liisî'dii  ipi'  lar.  h  viipi..  aliiriii.'  la  un  tUii  (lui  acM.sl.' 
pas  dans  Ir  pay.- 

(''■  «|ii.'  M  Landry  a  du,  , 'rM  ,|ii,.  1,.  i-,,:  priM-rdriii  (Nn.W),  alliniir  par 
S.  <;  ,  Il  rxistr  pas  dans  1,.  va;,  -.  ,■.-'•,,  ,l!v.-  ,|u  li  ,.M  r,,,ix  ,|,,,.  p:,|.  1,.  ,,.,„,, ^  ,!„, 
ri'iirl  .rrtaiiis  rai  lin|i,pi,..^  ■,|,iii  p.irlr  ■/i„s  hiir^  n  ,h  i  a.  .■ii.vati..ii  ,!,•  Iran,- 
iiiii(,'t)iiiH'n.'  .•oiiMc  di's  iiK  iiilirr-  du  rlrri:! 

N'..us   avons   sim-|,m|.'    [Su    11,   .■.■!:.•    fal -iH.-aîioii   .iii    inhmial      Kll,'    rst 

llldlUllc     d.'     S     {;.     l^jU-  ,.li,.    p,., ■,,„.!      a    i  ai.  h..M-.|ll..     d,'   .(.lIllIUt.T  rulll,,,.'     ;iiii    : 

^^)y|>ll,v  un  prii  li's  liiiis  : 

â7  "  M.  Landry,  pcn-,  .-a.oiitr  lui-iiK m.'  (m'il  a  ii,,iiiit'..sir  a  M  l'al)l)r 
Lcmi.'ux  son  "  «'•luiiu..im'nt  a  la  viv  du  .oiicours  iju  ./,/  „(lintir  r-iiv  pi-rti-  aux 
•'  ,s<ii'it-(rs  st'crctfs'par  des  iiifiiihri's  du  ■  li-rtr,.  ,.|  , dii  a  l»(iin>'  rm  inc   " 

"  M  Liuidry.  piiv.  Iclil  scplfuilir.'  1  ^Hi;}.  n'iii.udaiit  a  l'an  In-vciiui'.  (|ui  lui 
avilit  (l.unauili'  le-  iiuiiis  de  .es  trois  pvnr.'s  (|u'il  (iisuii  rra.iK-iii.icoiis  ■  (."est 
■•  tii.'ii  vrai  «lu'ou  m'a  du  iiu'uii  .•.■rlaiii  inHnt>r.'  (dixs,'i)t,  ).•  »  lois)  s'.'taii-iil  .'um- 
I  li-s  sous  l.-,s  lnuniirn-s  d,.  la  l'raii.' iiiaïuim  .riiv  mais  a  mir.i  'rnis  ,„,„is.  ,>n  ni'n  nirin- 
'•  li:<  niilns  .   et  i;„,iir   /,/  ./  /  <-«  Imt  /„<u>i,i/r''  d<'  uc  jamais  di vul'jn.'r  r.-s  iinins     .!.■ 

"  SUIS  donc   en  lioiin   iir    ti'iiu    d"  ii.'    ri.'u  duv  ij..   rcii.' .  .)iilid,Mi |iii  pourrait 

'•  .'xposi-r  •■.Ttaïu.-s  \  i,.>  ..||  Taisant  .■oiinaiivo  des  di'hit.'ur-  ,1  ai  jui  dir.'  d"Vini 
•  M  Lt'iiiii.'ux  (ju'il  V  avait  d.'s  prctr.'s  l'ran.-niarons  dans  !.•  clcruv  canadi.'ii, 
•'  in.iis  ),•  11  ai  lias  rir  aii-dcla  i!  ou  n  aurait  pa-  du  me  l'air.' r.'tl..  .•oiili(l..n,..   "— ' 

S  (iraiidi'ur  .11.'  1.1  un.'  l'Wr.- ,,in;,  iji.i  n'a  jaina;^  .-îi  jvikIi,.  pal)|p|;i,', 
dont  la  dai.' .'Si  pn. /,,,', n-r  i\  ,,.;!,■  du  Maii.lcin.Mit  (pii  )]■■  prut  par  .onsfiiurni 
'■Il  ius'nli.M-  la  puldiraiioii  .■!  (|iii  11'  p;'.,iiv.-  vil  .m -uiif  iiiani.i.'  .pi.'  !.•  Dr  Lan- 
<lrv  ail  iK.rtr  '/a„s  srs  mus  uiK'  ai-fu-aîioii  de  l'raii.-iniiçoiiii.M-|.'  .ouiri''A.v  „h  m/irrs 
du  cK-ri:!'  >■[  -/r.,  o.ii.H,:.  /,/,/,/,',■>  (.',4,1.  '  'nt.'  ;.'ttr.'  l'aii  part;.'  d  un.'  rorn'spoiid.iii  ■.• 
rchaimv'r  ,vi,ii','  .S  (i  ,.t.l"  |)r  Laiidv,-.  cm;  r.'.siion.laïu'c  ipii  n  ,■>!  pas  a  !'liMiiu..ur 
'i.'  1  arrlh.M'.pir  d.'  t^i.-l 1  daiiS   iaipi.'ii.'  S    r,    mt'ttiiiu  d.'  umu van  .'ii    r.'lu'l' 
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'  ses  tondaurcs  autoritaires,  chcrelu',  luaip  en  vain,  à  terroriser  nn  iatholi(|ne  pur 
la  meiiaciî  à  peine  defrniséo  de  1  exeominuiiieation. 

Nons  tenons  cetti^  eorrespohdance  à  la  disposition  du  tribunal. 

__      r>H.   "  Voilà  bittn  dans  toute  sa  hideuse  vérité  "  ce  secret  hypocrite  (jue  l'on    ,. 
"  roçoit  et  que  l'on  cominunitjue  sans  le  moindre  remords.   " 

Le  mémoire  constate  le  même  fait;  "Ce  qui  iirohahlenient  a  induit 
"l'archevêque  en  erreur  sur  ce  point,  ci!  «ont  les  alfirniatioiis  niensonirores  de 
"  la  presse  roui^é  radici'le  et  malhon'iiéte.  !'  Il  y  avait  donc  dans  le  public  d<'s 
rumeurs  de  ce  y-enre.  '"  ■  < 

Le  mémoire  constate  U-  fait  (paires  "27  et  28)  que  In  presse  lil)érait>-a  porté 
contre  le  L)r  Landrv  des  atcusations  sj^éciliques  entièrement  t'anssi's  Le  mande- 
ment commet  lu  même  erreur  •  - 

.')'.).  "  Le  liév.  M.  Clovis  Koy,  curé  de  8t  Alexandre,  a  entendu  dire  en 
1882,  qix'une  di/  ine  de  prêtres  du  diocèse  étaient  rran<-ma<,'ons  niiiis  la  person- 
ne qui  lui  a  dit  c  •'     '\'\  pas  voulu  li's  nommer." 

Cette  lettre  de  M.-lîoy,  écrite  plus  de  trois  mois  npréslii  publiciition  du 
mandement,  ne  Justifi  p^s  hi  pultlication  du  maiidemcnt.  et  ne  prouve  p;is 
Texistence  des  cr/Z/s  d      .  •   irlo  le  document  épis.oj);)!   (Nos.  10,  i'2  et   l.')).- 

,  iiO.  '■  Deux  cu>. .-  n>-  l'archidiocèse.  le  révérend  M.  Faucher,  rurécle  l'an- 
cieiiiie  Lorette  et  le  révc,-'  nd  M.  Apolinaire  (ringras,  curé  de  8  ICdouiird  de.- 
Lot1>iuière,  m'ont:  dit  avoir  entendu  nommer  .'.v)//.v  linim/ sriiel  trois  prêtres  du 
^locése  (|ue  l'on  alUrmait  être  Iranc-mav'ons. 

Nous  avons  répondu  à  cette  affirmation  de  S.  G,  (Nos.  10,  12,  IJ,  14,  ôit). 

L'un  de  ces  deux  curés  donnait  en  même  temps  à  S'  G  le  piécii'ux 
renseignement  (|ue  l'on  disail  dans  le  public  que  le  mandement  du  1er  juin 
1883  avait  dû  être  inspiré  à  l'archevêque  de  Québec;  par  un   franc  maçon. 

61.  "  L'Honorable  M.  Chapleàu  a  été  accusé  de  franc-maçohnerie  et  l'on 
avait  même  inxN'Uté  toute  une  histoire  iuvraist>rnbla))le,  dans  Uuiuelle  se  trou- 
vait mêlé  le  noti)  'd'un  évêqiie  ]wur  ai  créditer  cette  calomnie  (|ui  a  hnigtemps 
couru  sous  la  protection  d'un  secret  perfide  " 

Tout  cela  est  parfaitf'ment  étranger  à  la  cause,  ne  ]irouve  rien  contre  le 
Dr  Landry  et  ne  justifie  aucunement  l'archevêque  de  Quéi>ec  d'affirmer  l'erreur 
qu'il  publie  dans  son  mandement  (No  54).  ... 

Quant  à  la  personne  d'un  évêque  que  S  G.  fuit  intervenir  ici,  les  riMisei- 
gijpmonts  que  nous  avons  pris  nous  permettent  d'aifirmer  qu'en  effet  l.'un  des 
membres  de  l'épiscopat,  Mgr  de  .8t  Hyacinthe,  ne  s  est  nullement  gêné  de  dire 
(jue  si  M.  Chapleàu  n'était  pas  nn  franc-maçon,  ses  actes  du  moins  étaient  ceux 
d'un  franc  maçon.  .    -      ' 

Le  Dr  Landry  est  complètement  étranger  à  cet  incident  au(|uel  fait  allu- 
sion l'archevêque  de  Québec.        "  - 
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ti-J.  'M.  1,'  Dr  I.uiKhy  hl;iiii(' iiv.T  ruisou  les  luitc'urs  de  »y//c  ,(»uli(l,.|i.-..  " 
^  qu  <in  II  iiiinUl  pus  ,1,)  lui  fnia- ,-  il  .-st  à  pivsuiuiT  i[w  luittc  coiilid;'!!,-,.  a  OU-  laite  a' 
(Iniiln'N  qu:A  lui  et  (juo  lui-inifirpnu>  .s'est  pas  lait  .smipule  de  i>asser  le  «e.v,.| 
il  n'autiws  (|ii'an-  jeune  ahbé  I.euiieux.qui  ne  pouvait  pas  remédier  a u\  irial  ■ 
lions  voilà  |i,,i,i  elairenaoïU  sur  la  pisie  de  beau  oui).  «1<-'  «■•'«  conlidenees  ,|ne 
1  an  lieve(|ue  condamui'  avec  "-rande  raison  ""        •  .  ,  ■        -, 

•  "*  i     • 

S.  (î.  découvre  lin-ilêlnenTune  piste.  IleureusenienL  (jue  ivs  pistes  n'exis- 
tent (pie  dans  riuiatrinatJon  d.;  S.  (!.  .pii.  pour  leur  donner  une  direction  quel  > 
coiHiue.  a  l'acili-inent  re  ■oui;.s  à  ce.s  soupçons  téméraires  (lu'elle  condamni'  (No,  ô;î). 
Jmi  ellél,  rarchevé(|iié  allinne  ,y//'// «/  à  iinsiimer  (!)  que  le  Dr  Landry  ne  s'est  pas" 
l'ait  scrupule  de  passei  le  secret  àd'uatres.  Cette  pié.sompi  ion  n'est  p:is  une 
'iireuve  .ont re  le  Dr  i,andry.  mais  elle  en  devient  une  contre  l'aivlievecpi,.  de 
<^uél)ec. 

D'un  autre  coté,  le  Dr  Landry,  n'ayiuiî  rien  à  t'aiiv  avec  raccusation  • 
portée  contre' M.  (.'hapleau.  SaCiiandeur  a  p^Maitenieiil  tort  de  vouloir,  .sans 
paraître  y  tcui,  lier,  ameni;r  le  tribunal  à  croire  que  le  Dr  Landry  a  reyii  une 
conlideiice  a  c  sujet,  Li  rcmar(iu...>  de  Mu'r  pr  te  en  ejl'et  a  Uue  téll  ■■'inleri)n- 
t;ition  p:ir  l'emploi  intempestil'duiironom  démoiislratir,v//,'.  Lstvc  lail  à  des- 
.sein  ou  i.iir  inadvertanc."  :•  nous  n'iivon.s  pas  a  jn^■er  Nous  aiiinnons  simple 
Incllt  (pie  c'i^.st   une  raus,s.>  l)isle. 

.i::i    "  Hst  ce  que  M.  le  Dr  L;iiidry  n'iiuniii  pM.>  du  hii-ineme  s';il)>ieHir  de 
l;ii!'e  des  coiilideiices  (|u'il  hlaiiie  miiinlenanl  ,'  ' 

r'c>t  pn''ci,sément  ce  (pii  a  eu- lieu  Le  Dr  Liiidry  s'est  lo;ijour>  al)>icnu 
de  donner  l.^s  noms  (pi'on  lui  Mvail Conli^és  :  il  n'a  \y.\s.  bien  (pie  S.  (.1  i„-rsin,u 
!<•  contraire,  il  n'n  pas  répété  la  coniiden..*  ipii  lui  avnil  été  l'aile  L';nvheve(|ue 
se  cli;irov  lui  même  de  proirver  notre  préiention  et  dedeiruip'  comi>ic|.'mcMi 
son  nsseiiioii.  lors(ju'il  ajoute: 

'U    ■•l,)uand  rarclieve(piedcm:inde  a  M.  Liiidrv  e|  a  d'autres   de  noanmer    ' 
les  iicruscs  et    les  a.vU.sateurs,  on   se  reiian.  lie  derrière   (l,.s  craintes  puériles  "et 
"  es    paroles   d'honneur  (pron    est    tenté  de   prendre  pour  une    franc  maçoimeri.. 
<l  un    nouveau  ■•■eniv.    alln-(pie    le  secret    iivpo.^rite  l'a.sse    p,-'iiétrer    la  calomnie 
piirlout  sans  ((U  elle  puis.xe  ('■Ire  sai>ie 

<iiie  les  auteurs  de  ces  aci>us;it ions  jettent  les  hauts  cris  contre  ce  ili;i!idc- 
iiient.  cesi    t,,nt  niiturel  :    m^is  ce  n'est    pas  une  raisoiî   pour    (pie    rarcliev(-',|ue     , 
soit     tenu  de  UMlder  le  .Mleilce    et  (h  iiUSS(.r  les    coupables  traïKniilles  dan-    leur 

niKjiiité.  ■  ' 

("est     pour  cchl    sitnsdoiilc    ,pic  s.    <;  .  (hllKs  ce   milKJement,  llccllse  le     Dr 

Lîindry  d'avoir  .•■ciit  des   alrocil.-s  conhv   (les  m-'Uibres  du  deryé  (\os.  ,s  ,.t  -'il 
<)i',  c(dii  n'est  i)aV,  - 

•!■"'    "Le    mandonjent    distin.,me  deux  catégories   d'a'.-u.salours  :    les  im- 
*       '!:^'',,      •"■•'"^■•^■«  "  louriur,  les  autres  en  ont,    Leitrs  devoirs  sont  dillérents 
-S  en  est  pas  tout    de  dénoncer,  dit  M.   Landry,  il  faut  éiaver  ,sa  déiion- 
-  eiatioudirrclutable,,   preuves."  Voilà  justement  ce   (me  .bunaiùb-  l'archeve- 
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([W.  Cl."  iiriiicipe  (lie  droit  luiimvl  ik- !sai)i)li(|iu'  i)iis  scnliMnont  iiux  (lt''n()niia- 
lioiis  juiidi(|ues  dmaut  un  trihuiuil/muiis  aussi  aux  acrnsatinns  i'aitciA  ou  romwr- 
siitiiin  ou  /mr  érrit  devant  l'opiMiou  publi^qui'.    -  , 

"  îSi  on  n'a-pas  du  pnnive,  dit  le  niandemcnl.  de  ce  (ju'du  soupvounc  et 
"  do  .cl'  qu'on  a  ontondir  dire,  la  nhiiiitr  ot.  lajustiic  oxiiront  riffourouseniunl 
"  <iHo  l'on  jaiTdo  K'-silonoe.  La  oalomnio  ot  la  médisaiioo  on  nialièro  graVe  tuoiit 
"  du  n}êmo  cou])  ot  celui  qui  la  projjage  ot  celui  qui  la  revoit  volontaii-ement.  " 

"  Dans  ce  cas,  dit  encore  le  mandement,  lu  plus  élénu'ulaire  hienséaiuo, 
"  aussi  bien  que  la  yharité  et  la  Justice,  exigeraient  quo  les  réclamations  des  vir- 
"times  fiisseiit  acceptées  comme  une  justilication  >ulUsante  ;  mais  une  Ibis 
"entré  dans  la  voie  de  l'iniquité  et  de  la  haine,  les  calomniateurs  ne  voient 
"dans  CCS  protestations  (juim  nouveau  mot  il'  de  croire 'à  la  vérité  de  leurs 
"•accusations.  "  '        , 

"  !Serait-on  bien  aise  de  se  voir  soiniéme  dénoncé  do  cette  manière 
"comme  coui)al)l(;  do  désobéissance  à  ri-^giise  on  nuit  iore  aus^i  <;ravo  :"  "  Ces 
paroles  du  mandement  sont  i"écho  do  cotto  inirolo  de  Xotio  Soigneur  dans 
ri'lvaim'ilo  (S.  Mat  \  11.  Ili)  ;  .W'  fniliy  /xi.  n  mil i ni  ci'  i/ni'  riim;  m' itoii/r:  /msi/ii'il  v.iiis 
sdi/  (ait  II  nuis  ini'iijr.  ''        • 

Si  rarcbo\é(|Ue  do  "(^ut'boc  aViiit  suivi  ce  précepte  do  \.  S.,  il  n'aïuait 
))as  faussonu'nl  accusé  le  Dr  Landry,  ot  no  serait  pas  aujourd'hui  cité  devant  le 
tribunal  de  'sos,sui)érietirs  ecclésiasli(jues 

.  ti().  ''  L'arclieve<juo  tiace  ensuite  noitemoni  .les  devoirs  do  ceux  (|ui  sont 
en  état  de  i)rou\'or. 

"  Avez-\()us  dos  t)reuv(s  certaines  à  f'oiu'uir  '  Si  vous  compreue/  tant 
"  soit  pou  votre  devoir  de  chiélien,  ce  n'i>st  pas  aux  oreilles  d'ainis'et  do  i-onli- 
■'  dents  impuissants  à  renjédior  au  mal  ([uo  vous  l'orez  part  do  ce  (pie  vous 
"  savez  ;'  'car  <'e  serivit  une  méi/isni/ir,  un  péché  grave  do  js'a  nature  ;  mais,  après 
"  avoir  conf"''é  votre  conres.sour.  si  vous  avez  (|uel(|no  doute,  allez  donner  vos 
"  inl'ormatic  if  et  .surtout  vos  jirouves  à  (|ui  do  droit?  "  ,. 

Quoi  de  plus  ratiouel,  do  jjIus  juste,  d»'  plus  salutaire  et  do  phi.s  .'on l'or- 
me à  l'esprit  de  l'Eglise  :"  "  .  •       I 

Il  est  regrettable  que  les  i  on(  lusions  (le  éo  fametix  mandoiiiont'  n'aii-nt 
plus  avec  de  prt'mises  aussi  justt  s  ot  aussi  rationoUcs  iftlo  salutaire  conformi- 
té (|ui  réiouirail  certaiiuinent  tous  les  viais  onl'iuits  de  l' l'église . 

t)7.  "Le  ]:{■  septembre  IS'Jl,  Pie  VIL  dans  la  bulle  "  llcrli'<iiiiii  n  Jrsii 
Chiifln,  "  après  a\oir  déf'endu  à  t(ms  les  chrétiens  do  s'associer  aux  rruius-ma(,(His, 
ajoute  :     ,  , 

"  Nou.s  K'ur  ordonnons  en  outré,  sous  la  ineino  peine  do  l'excommunica- 
"  tion,  réservée  à  Nous  et  aux  Pontifes  Komaiiis  Nos  suecossours,  do  déiunicer 
"  aux  Kvéques  ou  à  qui  do  droit  tous  ceux  (piils  eoniiaitront  pour  être  membres 
"de  cette  société  ou  pour  avoir  trempé  dans  quelques,  uns  dos.complots  dont 
"  nous  avo'nç  parlé.'  "  " 

Iji^  13  mars  ll>2t'),  Léon  XII  ordonne  que  cette  dénoiuiation  se  fasse  par 
les  Hdèles  "dès  qu'ils  auront  connaissance  que  quelqu'un  appartient  à  ces, 
"  sociétés  ou  s'estTendu  coupable  de  (|uelques-uns  des  délits  sus-mentionnés.  " 
■  La  bulle  Aposto/inr  l<ei/is  de  ,Pitî  IX,  12  octobre  180!),  déclare  attohits  i/iso 
l'iwlit  d'une  excommunication  majeure  réservée  au  Souverain  Pontit'i»,  non-seule- 
ment ceux  qui   s'associenVv^  la .  secte  mavonuiqiiei  ou  carbonari,  ou   autre  du 
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m.'in.'  p-iir.'.  nini.s  aussi   (jiii  lUvoriscmiit  .es  sc.tcs  tic  (iiiclciuc  iiiinii..-iv  et  mn- 
(jni  ni'  ih'iioiiiriil  imiiil  leurs  rorinihi-rs. 

l'io  IX.  dans  cette  bulle,  restreint  la  peine  (IVx.onununi.ation  ipsn /hr/» 
au  ras  ou  il  s  aait  de  déuon.'er  le.s  .hers  de.  ces  secte.s  ;  mais  il  n'a  pas  siii.primé 
1  ohlia-ation  de  drnoiu-er  les  inférieurs  dès  .ju'oii  les  connait:  Du  reste  cette 
o))lij.ali.)ii  peut  être  de  droit  naturel  dans  les  cas  où  le  bien  de  l'é.rli...o  ou  de  lu 
société  pourrait  le  d(  mander,  par  exemple,  s'il  s'ayit  de  prêtres  i'ninc-maçons 
véritables  loups  dans  la  berirerie   "  ~  t        - 

Les  solennelles  ordonnances  des  ronliles  romains  et  ce  (piedit  mniNlpimiil 
l'arc  hevè(iue  de  (Québec  contredi.sent  les  comhtsioiis  du  mandement  du  1er 
juin   Iss;!.  ... 

/  lin  ell'ef  les  l'ont i l'es' romains  ■o/v/,i////c///  la  ^ênoiicialioii   de  tous  les  adep- 

tes de   la  luaconnerie  aux  Evèipies  on  ,)  qui  ,!,■  ,h;,il  ej  ////./•  nuhrs  /0rso,ims  '/>/,■  ,rl„ 
rôiicrrnr. 

Le  nia.ndement  ihfnnlU  déuoiiciatioii  à  l'opinion  imbliriue.  la  restreint  à 
l'or.liiiiiin-,  en  ayant  .soin  toutefois  de  pnver  .ompletenient  le  dênon-iateur  du 
secours  (le  SCS  témoins,  car  leuxci  n..  peuvent  rien  dire  au  dénonciateur  sans 
•tnnibcrdan.s  les  cas  i-éscl'\és. 

(iS.  "  <\„niiiitrr  suppose  (|uel(|Ue  certitude  ;  la  .■ertitude  suppose  des  pivu- 
vcs.  Des  rumeurs  dont  personne  ne  peut  constater  l'oriiilue  ni  le  fondement  ne 
sont  jias  (les  i)rcuves.   Mille  (,„  ilil  ne  prouvent  rien. 

i'in  blàiyaiil  rarclieve(juc,    ^L.  i/uidry  condainue  les  Souveiains  l'ontifcir" 

(|Ui  out()i-do •■  de  l'aire  les   dénonciations  à  .pii  de  droit  (juaiul  on  a  ,lr  ,,„„/  Irs 

'■/ni/rr  i/'int;l'ii/ri/)/fs  /iifiircs.  " 

Nous  ne  cf/iidamnoiis  nullement  les  S("uveraiiis  INuililés  (|ui  (i;v/,y».;,;/,/ 
l;i  déiK.nciation,  .^11  blâmant  l'archeve.pie  d'avoir  lancé  un  mandement  essen- 
tiellement diti'amatoire  (Xos  7,  «  et  !•)  et  (pii  est  en  même  temi>s  une  i)rotec- 
tion  ellicao  a,vQrd.-e  à  .  l'ranc-inaçoiin.'rii^  (,No  17),  parce  (ju'il  i/rjn,,/  la  dcuoii- 
«iation  à  d'autres  (ju'à  l'ordinaire.  "     .        • 

<i!»    ■'  Et  comme  les  lois  les  plussaffes  ont  besoin  d'une  sanction,  l'arclu' 
yefiuc,   .sans  aller  aussi   loin  que    Die  VII  et    lion   Xll.et  u.sant   de  scm   droi 
incontestable,    fait  un  cas  réservé  de  la  faute    uTave  coinmi.se  contr'e  des    ]irinci- 
|)es  /iini'aifniifii/  rniis.  " 

S.  (i,  a  paifaitemeiit  raisoii  de  dire  (ju'i'lle  ni-  va  pas  si  loin  (jue  les  Sou- 
verains Doiitilés:  il  nous  parait  aussi  (|u'elle  in'  nianhe  pas  tout  à  l'ait  dans  la 
UKhue  dirtM'tion.  .      * 

De  Souverain  IVmtil'e  a.  tucl.  en  ordonnant  aux  Drélats  du  inondeentier 
d  "arrachera  la  franc-maçonnerie  le  masque  dont  elle  se  couvre  et  de  la  faire 
voir  telle  qu'elle  est",  dcuine  A  S.  (J.  la  tâche  di-  faire  un  mandement  t(mi  autre 
que  celui  du  1er  juin. 

70.  "("est-à-dire,  se  recrie  M.  Luudrv,  qu'en  prati<)ue.  ou  ne  pmit  jatmiis 
"  dénoncer  un  fraïKvinaçon.  " 
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Juiiiilis,  siins  pivuvi' ;  oui  (.citaim'iuciit  ;  l'i'  scr.'ti't  prilicr  roiitrc  le    liuiiic- 
■tftn)iaiuaii(li!iui')it  tel  (jiiV'xpliijut''  par  les  (iK'ologit'iis. 

JiiiiKiis,  quand  oii  a  iViin-l'utahlcH  pivuvois  ;  non  'tcrtaincim-nt, 
Mais,  continue  M.  Ijundry,  si  je  produis  des  lénioins  on  aura  droit  d"  les 
aviiisor  do  désolK-issauti'  à  i'anhovt'quo  vl  .-de  lo.s  r<"i;'ardi'r  roiniUf  tonilx's    tsous 
la  n'st'rve  pour  avoir  drnoncv  à  M.    Laiulry  au  limi  de  dénonrcr  à  l'ardi-x  (•(inf 
toi  ou  tid  homme  qui  ost  l'raiir  nun'on.  " 

Varlaiteinent  oonvailicu  do  la  iono  do  rotijo'tion  toile  (lu'oiuiso  à  la 
pago  2i)  du  môinoiro,  ot  no  pouvant  y  rôpoudro.  Sa  (Jr.mdour  trouvo  pliw  la  ilo 
do  l'alsilior  unp  citation,  do  nous  attrii)Uor  dos  parqlos  (juo  nous  n'avons  jamais 
ooritos.  .  '  r 

Monsoi^iiour  sublitui-  lo  mot  (Iriioiuiulion  au  mot  riiiili'h'nri\  Or  (jui  <liaiii:o 
la  question.  .     '  •  . 

71.  Voioi  d'aiHout-s  co  (j\io  iu)us  avons  ilit  ot  oo  ((uo  nous  lait  dire 
l'an-lioveciuo  dans  sa  réponse,  patii!  11.    L'no  sim])]o  romparaison  dov:a   suilire  : 

Mais   si  -|u.,pi(>diii.s  (|"s ii'mniiK    oH-     Mai.s.  i-onti,nuo  M     Landry,  si  je   pm- 

aura   droit  do    mo  roj)ondro  :   (^iïôr^TTThrry-nW^iMAwimu^^iin^  aiira  dr()ii  <le   los 
sont  là  vos  téinoinfrJ -Tî's  personnes  vousar.usor  do  désol)ri.ss;ini-o  à  l'arcliovèquo 
ont  dit  qu'un  tel  ou  toi  autre  était  Irano- et    de  les   rouarder  toinmo  tonilxs   sons 
mavpn,  qu'ollo.s   l'avaient  vu  dans   telle  la    réserve   pour  avoir    dkno.nck    '/    .1/ 
ou  telle  eiroonstan<'e...  mais  save/-vous />r///r//y/  nu  Uni  ili-  ilrnonn;-  à  l'iiiiliri-rtiiir 
(JUO  vos  propres  ténu^ins  sont  coupables  tel   ou  tel   homme  (j       est  IVanc-niaçon. 
do  désohéi.ssanco  /    il,s  n'avaient    pas   le  (Jîéponso  do  iaviln       .pio,  paii'e  II) 
droit  de  vous   faire  aucune  <'<>M'"ii)K.\"ti': 
do  la    sorte,  ot,    pour  l'avoir    faite,    ils 
tombent  dans  les  cas  réservés. 

Comment,  avec  une  telle  poVspoiti»  o,  . 

trouver  de,s  témoins  y    lividomment.   los  . 

témoiiis  no   peuvent    .se  faire  connaiiro 
(M_page  2!t). 


Cotte  sulitililé,   (|u'on   no   irou\orait  cortainoinonl 
était  do  nous,  permet  à  S.  G.  le  hors  d'(ouvro  suivant  : 


honnête    si 


"-.  "  <i)uolIo  nécessité  y  a  t-il  à  ce  (juo  la  dénonciation  passe  par  l'orerllo 
él  par  la  bouche  de  M.  Landry  avant  d'arriver  à  rarchové(|Ue  :"  La  dénom  jntion 
l'aile  directement  à  qui  de  droit  y  gagiu'ra  on  clarté,  en  vérité,  en  (H'rtitudo.  lin 
Hn  de  comi>te  il  faiulra  toujours  que  le  témoi^n  vienne*  dépo.sor  devant  (|ui  de 
droit  ;  pourquoi  on  i>arlerait-il  à  M.  ],,andry  ou  a  d'autres  q\ti  ne  peuvent  rien 
aji)uter  à  la  force  du  témoignagi-  '  " 


L: 


Tout  cola  est  parfaitement  i)uéril  ;  ce  n'est  d'ailleurs  tjuo  la  (outinua- 
/tion  do  cette  confusion  syslémati(iue  qui  |)ermel  à  S.  tJ.  kh'  prendre  un  témoin 
(pour  un  dénonciateur  ordiiuiire. 

I  "  78.  Il  y  a  do  ces  abus  qu'on  ne  peut  arrêter  que  par  des  remède.'-  énor- 

tgiques.    (jue    plusieurs  trouvent    aocessairemont   mauvais,    précisément    parce 
qu'ils  en  ont  le  plus  besoin.  " 


1 


llUllli' 


-4  ■' 


Il  y  II  n'iiicdf  et  rciiicdi'.  Il  y  a  (]<■  rcs  [(nisoiis  (|ui  pcuvciil  yiit''rii-,  si  ou 
les  (loimc  il  dose  (  oiivi'iliiljlc  et  l'U  tcllllt.»  oinxn-tttll,  ic  (jiii  n'ciMpcciie  pas 
«m'administivs  sans  disci'iiu'Uicnl,  ils  tticnt  iiii'ailliblciiUMit. 

74  •  M.  Landry  se  scaiidalist'  paiif  (jui'  rArilii'vtM]u>'  nV'tahlit  di'  rrsiT- 
vc  (jnc  pour  les  cas  où  r'wl  un  calholitjnc  (ini  est,  aciusi-  de  IVaui'  niiiv'>"nt'i'i<'- 
Il  sait  pourtant  ()Ui'  proscjnc  toiijonrs,  nn  ■prolcstiint  IVanc-niavon  se  l'ait  n-loirc 
de  cclti»  qnalitr- ;  or  c'est  un  axiome  bien  connu  (|ue  minili  >•!  r<>/n//i  iidh  lil 
iujiir'M.  "  ~  '   . 

A  ce  coinpte  la  S   (i.  aurait  du  l'air.-  elle-nieuie  une  distiuriicu  parmi  les. 
calindiques  et  permettre   cette  salutaire  di*nonciation  à  l'opinion  pnhli(jue  de 
'tous  cfux  au  moins  (jui  parmi  iKxjoreliy'ionnaires  st>  l'ont  une  <,'loire  <rai)parle- 
jiir  à  la  secte  défendue.   Srinili  fl  rohiiti  non  lit  injinin. 

Tô.  "  Li  Iranc  maçonnerie,  dit  M  !>andry,  est  un  malso.ial  dc'r<'n<lu  iiou 
"  seulement  par  l'I'^iïlise  mais  aussi  par  les  prescrii)tions  du  droit  naturel.  "  La 
'l(iiulusioii  est  ([u'un  protestant  i)eche  uraveun-nt,  tout- comme  un  catholi.iue 
en  se  faistiiit  rranc-maçon.  Soit  ! 

\  oici  niainteiiant  le  siniiuiier  raisonnement  de  M  Lamlry  ;  l'archeveciue 
di'  (^uél>e<-  fait  un  cas  réservé  de  raic'usalioii  i\v  rran<-maçonnerie  portée  contre 
un  catlu)li(iue,  mais  ikui  i)-is  de  la  même  accusation  portée  contn»  un  protes- 
tant iddiic.  suivant  le  mémciire,  aux  yeux  '  de  rarclieve('|ue.  ce  n'est  pas  mie 
laule  urave  pour  un  prolestant  de  s'enrôler  d-ins  la  i'ranc-inaçonnerie.  i']t  une 
l'ois  sorti  de  la  voie  droite.  M  I>aiulry  ajoute  une  attire  cou  ■lusion  é<;;ilemenl 
absurde,  sat-oir  (pie  rarclieve(|ue  ne  regarde  pas  l'aHiliation  à  lu  l'rani-maçouue- 
rie  comme  une  l'aute  erave.  ni  .  umme  un  acte  l'riminel  l'ii  .vo/'  " 

Xous  avons  spécialement  répondu  a  celU'  i)artie  <|e  la  /ir/Hittsr- di-  larclic- 
vequc  (\o  I!i).  en  prouvant  (pie  S.  (J.  avait,  là  encore,  mal  cité  nos  paroles  pour 
se  donner  le  facile  plaifir  de  nous  faire  la  leçon  de  tliéolonie  ([ui  suit  : 


7().  "  to  L'iircliê\  i'(|ue  laisse  ///  s/a/n  //iia  le  cas  d'accusation  iiortce  cout  re 
un  protestant.  S'il  y  a  fraile  lirave,  elle  peut  être  remise  maintenant  comme 
avant  le  maïuK'ment  en  vertu  des  pouvoirs  ordinaires  d,>s  confesseurs. 

l'o  l)e  ce  (ju'une  laute  est  réservéedaiis  ci'rtains  cas  et  non  pas  d:wis 
d  autres,  on  ne  peut  pa.s  conclure  (pu'  l'autorité  lu  rea-arde  comme  i  riminelle 
senleinenl  dans  le  cas  où  elle  établit  la  réserve. 

Dans  celte  province  le  concubinau'ey«'/'//c  et  mi/uirr  est  un  cas  réservé, 
mais  non  le  concubin'aîje  sfnrf.  Suivant  la  loui(pie  <le  M.  LaïKlry.  les  l'eres  du 
premiei'  concib'  de  (Québec  auraii-nt  j(iu-é  (jue  le  concubinage  si>cret  n'est  pas 
une  l'aute  iira\e.  ni  criminel  ni  si>i. 

S.  (t.  nous  iiréte  um-  louicpie  façonnée  par  elle  même,  et  donne  une  comr 
par.iison  rpii  ne  s'ai)pli(pi<'  pas  à   l'espèce. 

<iue  dirait  le  i>ul)li<-,  (|ue  pourraient  penser  tous  nos  lulli valeurs,  hi 
jna:<se  du  peuple,  si  les  Pères  du  premier  concile  avaient -déchiiv  las  réservé  h; 
concubinage  d'un  catholique  ave<;  une  catholi(iue.  laissant  dans  le  </iih(  i/nu  le 
concubinage  d'un  catholiijne  avec  des  udei)tes  de  la  secte  mormonne  V 
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77  '■  l'ic  IX,  (oiiiiiH'  lions  l'iivoiis  vu,  ohtiiic  sous  pciiu'  (rcxioinniuui- 
ciilîou  i/isii  l'oeil)  (le  di'iioiicor  Ik'.h  niri/pliirs  dr  la  rnmc-inuvoiiui'rii'  et  iit.'  dit  rii'ii 
(k'8  aulnes  rrains:inav<)iis.  D'après  la  losjiciuc  tin  M.  Liincliy,- l'if  IX  sciint  (l<iiir 
porsuaiUV  «jm;  ce  n'cNt  pas  criniim'ri'U  soi,  ni  l'iiuti'  ^ruvc  d'être  Iram -maçon, 
pourvu  que  l'on  ne  soit  pas  eorypiiée 

Il  est  toujouns  danirereux  pour  un  lîrujue  de  \ouli>ir  donner  une  leçou de 
théyloiL^ie  à  son  éyètjue.  "  < 

Nous  sommes  assez  i)rémunis  contri' ce  danirer  pour  nous  dispenst>r  de 
le  t  ourir,  mais  il  en  est  un  que  semble  ignorer  Sa  (îraudenr  et  d ms  le(|iiel  elli; 
se  jette  volontiers  et  pour  ain-i  dire  à  eha(|ue  instant.  Nous  voulons  parler  de 
cette  ))ersistance  que  met  i"archevè(|iie  de  (^uéhec  à  travestir  K's  aut.'urs  (piil 
invo(jvie,  à  l'alsilier  les  citations  qu'il  dt)nne. 

("est  ainsi  qu'il  vieiil  de  citer  l'ie  IX. 

Pife  IX,  dit  Sa  Grandeur,  ()l)lijre  de  dénoncer  les  n>n//>lirrs  de  la  IVanc- 
maçonnerie  et  »if  ilil  rien  des  autres  fraiics-macoiis 

*  t'ette  dernière  as.sertion  est  simplement,  ri'nversanle.  Comment  se  i"ait-il 
que  Sa  (.rrandeur  ait  si  vite  oublie  ce  (ju'elle  a  écrit  ellememe  quel<{ues  lii>nes 
pl-us  haut  (No.  (i7)  '  Voici  s«!s  jiropres  paroles  :  "  l^a  i)ulle  "  A/Min/olH'tr  Seilis  "  de 
l'ie  IX,  12  octobre  18l>!),  déclare  atteints  i/i^n  Joild  d'une  excommunication 
majeure  ré,servée  au  Souverain  Pontife,  non  seulement  '>■//.*.  tiiii  iitssdiit'iil  <'i  lu 
xnle  vKiçitnniiiiic.  ou  carbonari,  ou  autre  du  même  uvnre,  niais  aussi  ceux  qui 
l'avoriseront  ces  sectes  de  fiuebpie  iiiunière  et  ceux  (jiii  ne  d.'noucenl  point  leurs 
coryphées.  "  , 

Sa  (Jrandeur  se  rel'ute  elle-même  ! 

Cela  sulftt  pour  détruire  avec  sa  (•omparaisoii  un  aigumeiil  aussi  boiteux 
qu'elle. 

78.  "L'archevêque  a  voulu  mettre  un  i'rein  eilicace  à  ceJte  manie  calom- 
nieuse et  trop  fréquente,  par  le  temps  qui  coixrt,  de  proférer  à  In. légère  et  sous 
le  couvert  d'un  secret  hypocrite^  des  a<MUsations  de  franc-maçonnerie  contre  des 
catholi(jues  et  même  des  membres  du  clergé  (Juaiul  chacun  aura  bien  compris 
son  devoir  sur  ce  "rave  sujet, comme  dit  le  mandement,  la  ré.serv.»  imi)osée 
jusqu'à  nouvel  ordre  sera  levée,  mais  le  péché  ri'stera  toujours  aussi  yrave 
qu'avant  ce  mandement. 

Il  s^'agit  'd'un  de  ces  abus  aux(]uels  on  p  nit  appliquer  ces  paroles  d,i; 
décret  XXII  du  ôe  Concile  :  "  Cùrn  htcc  fieri  non  possint  absque  magno  [ideliuni 
"  scundalo,  sine  christiaiiiP  Xiharitati.s  et  picis  disp.'iidio,  hereticorum  vero  cou- 
"  •emptu,  qui,  digliantibus  inter  se  catholicis,  plané  triumphant.  " 

Le  vérital>le  scandale  a  été  donné  par  rar<hevéqne  de  Québef  qui  a 
publié  un  mandement  diffamatoire  lequel  a  eontristéles  vrais  (-niants  de  l'Egli- 
se,/mais,  par  contre,  a  grandement  réjoui  les  francs  maçons  eux-mêmes,  comme 
n'ïlxs   l'avons    proiivé   en    citant    les 'paroles  élogieuses    dix  Napatice   filiniilunl 

o.  20).  ...  ■  ' 

a- 

7!i.  "  M.  Landry  demande  "qu'il  .soit  enjoint  à  l'Archevêque  de  publier 
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uni'  Ictlrc/cinuliniv  diin/liKiiU'llo  il  (U'<liiicrii  iiuc  son  iiiiiii(li'iuciil  du  IcrJ  liii 
ii<'  doit  mis  tMif  .inlt'vpn/ti'  coiiiiiu'  uiu'  (■oiidiiiniiation  directe  ou  indirecte  de  la 
coiuluit/  leiwie  pur  le/Dr  Landry  vis-à  vis  M.  Ilamel  dans  cette  question  di' 
*lVauci/iavoiinerie. '"■    /    .  •  i-       i     ai 

/li'arclieveque  A, exposé  des  i)rincipes   pari'aiteujent    vrais.au  dire  de    Al 
>:iu(/rv  lui  niéiiie  ;  i/en  a  tiré  des  conséquences  prati(]ues  incontestables  ;  " 

Ell.es  sont    /i  peu  incontestahlvs  (|ue  nous  les   avons  contestées  et   elles 
/ni  tellemeut  \m'\\  praticjues   (jue  nous  espérons,  pour  l'honneur  de  la  leligion. 


\j'elles  ne,  seront  pas  maintenues. 


••  ...  il  a  usé  de  sou  droit  pour  arrêter  un  ahus  trop  IVéquent  par  le  temps 
t|ui  court  ;  si  le>i-ilmual  juiic  <|ue  Mr  le  Dr  Landry  a  aui  en  toute  cette  all'aire 
comme  un  h()U  chrétien,  comme  un  homme  juste  et  «haritahle,  la  sentence 
rendue  puhlitjue  sullira  pour  le  uu'ttre  à  l'ahri,  saus(|ue  l'archeve(iue  ait  hesoiu 
de  publier  de  lettre  circulaire.  Li'  mandement  a  été  lait  contre  les  coupal)les  et 
non  contre  les  innocents,  " 

Le  mandement  est  diliamatoire.  Comment  répare-t'oii  une  dili'iimalion 
d'un  cava'ière  aus.si  «irave  que  celle  dont  nous  nous  piaiu'nons  .'  d'une  étenilue 
aussi  considérable  :"  ayant  eu  d -s  consé(iueni'es  si  pénibles:" 

■  Mieux  ([ue  nous  Sa  Urandeur  saura  le  dire.  Nous  avons  certainement 
demandé  la  moinclre  des  réparations,  la  plus  douce  dans  sa  l'orme,  la  moins 
reteiitissaute.  la'pl»^  acceptable  par  S.  (1.  elli'ineme.  Nous  aurions  pu  demander 
plus,  nous  ne  pouvons  certaincnkent  pas  réilanier  moins. 

•'  11.  L.\  i.K-i  ri;K  Dv  4  tt  i.n   \x)<.\. 

MO.  Cette  'lettre  <|ui  se  trouve  reproduite  (bins  le  méiuoire  parail  avoir 
spécialement  surexcité  la  bile  de  M.  Landry,  qui  Tappelle  la  plus  compromel- 
laiite  c(Mnnu^  la  plus  incompréhensible  des  lettres.  / 

Vovons  un  peu.  "i     r       i 

]A'"mandement  avait  evposé  eu  «t'énéral  des  primip^-s  (pie  M.  Landry 
reconiiail  être  /miihilfincul  rr<iis  :  par  malheur,  ces  principes  sont'  venus  se  im'ttre 
en  travers  de  la  course  ell'rénée  de  ce  Monsieur  et  l'ont  lait  trébucher 

Sa  (rrandeur,  si  sévère  [lour  nous,  au  commencement  de  sa  r<-/i(iiisr.  sait 
trouver  maiuteiutnl  <iuel(iues  unes  de  ces  aménités,  que  sa  position  élevée  lui 
fait  iKuntant  un  devoir,  à  ses  yeux  dunioins,  de  ne  pas  employer.   Mais  passons. 

.  81'.  '.'La  lettre  du  4  juin  a  appli(iné  ces  i)rincii)es  iJarlaitement  vr^iis  à  un 
l'ait  devenu  notoire  par  la  faute  de  M.  Landry,  (|ui  avait  a( cepté  de  son  plein 
<>ré  la  discussion  sur  les  journaux.  " 

Nous  avons  assez  longuement  répondu  (No  22)  iV cette  étrange  prétention 
de  Sa  Crrandeur. 

82.  "  M.  Landry  trouve  compromettant  et  incompréluMisible  (|Uo  l'ariho' 
vè(|ue  ait  usé  d'un  dro"it  ((u'on  ne  refuse  pas  au  dernier _des  citoyens.  '"     .. 
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\<>UN  iniiinlciioiis  iioiii'  aitpri'riiilioii  l'i  nous  troiuciis  l'xliorliil.uiti'  lii 
prôlciilioii  (If  S.  (J.  . 

Cl'  <iut'  le  (liTiiicr  ili's  1  iidyt-ns  lu'ut  l'airo,  dcs.icndi'f  (laiis  l'arciii',  si'  nn'lcr 
nux  luiiihattunls,  ciiin'  |miui'  lo  imlilic  doiiui'V  et  ifiwoiv  tl-s  ((nips,  l'anlu'- 
,V('(jU*'  lit'  ju'Ut  pas  le  tfiilcr.  Le  (Icruicr  tli-s  filoyciis  peut  se  pioiioiiccr  dans  et 
Nur  n'iinpoitc  (jucl  diUV'iciid  ol  son  juni'iiii'iil  p>-ni  avoir  ou  iic  pas  avoir  d"  l'iin" 
poitaiioc,  mais  «|uaiid  un  anliiXtMiiu'.  vcul  user  de  ci-  droit  (luoii  ne  rclusi'  pas 
an  diTiiiiM'  dt's<  titoycns,  il  pr^sliluf  alors  la  justiri'.  il  la  drlourui'  df  son  cours, 
il  rcrmo  tout  ain-s  à  son  trf^unal.  il  i)riv>'  si's  justiiialdfsdc  tous  les  a\  autay'i's 
d'uiio  siiinc  administration  do  la  justicf,  .(uninct  la  plus  ivravi-  des  imprudences 
et  s'nvonluiv  dans  une  vt/if  sans  issue 

La  présente  causi/inet  parl'aiteiiieul  en  reliel' tous  les  iuionvénients  (piil 
y  à  pour  un  arelievciiuiVtU'  vouloir  user  d'un  droit  i|u'ou  ne  rei'use  pas  au  <li'r- 
iiièr  des  citoveiis.  /  ^ 

H:{  "  il  a|)pell/'  rela  un  iuu'euii'lll  r.f  /iih-/i .  rouiiuê  si  dans  rel  te  diseussiou 
l»nl)li(im'  M.  I/andrynav  ait  pas  eie  euleuihi.  ' 

l»é.jà  rcp(ni(j;{i  (No  -J:]).    '  '    '         . 

S4.  '  J)an/ son  mandement  1  arrhev  iMjue  avait  parle  en  i^i'Utial  de  eeite 
lïuerr»-'  déloyale, /m juste,  peu  ehretienne  (pie  l'on  l'ait  à  des  eaiholitiues  et  même 
à  des  membres , (lu  eleru'é  sous  le  eouvert  d'un  seerel  livpoer.ite  (|Ue  l'on  ri-çoit  et 
(ino  l'on  commiiiiiqire  sans  le  moindre  remords  :  il  avait  mis  ses  diorésaiiis  en 
i^arde  contre  An  désordre  y-rave  dont  une  dis<>ission  récente  et  notoire  avait 
révélée  une  l'ois  de  plus  l'existeme  au  milieu  de  nous.  Il  avait  l)ien  le  droit, 
comme  tout  autre,  de  déclarer  dans  une  lettre  iiue  M.  Hamel  n'avait  rien  perdu 
de  son  estime  et  de  sa  conliance.  "  '  .  • 

S.  (r.  revient  ici  à  sa  i>rétention  (|u'elle  avait  n<iiniir  la/i/  nntiiXy  droit  d'in- 
tervenir. Nous  avons  répondu  (No  8l')  à  cette  exlioil)itanle  préten'tion. 

Sô.  "  L'archeveijue  exi>()se  deux  uu)tirs  que  M.  Landry  ne  trouve  pa.s  de 
son  goût,  inuis  (jui  n'iui  sont  pas  moins  solides  au  ju'jeinent  de  tout  homme 
loyal  et  dé.s'intéressé. 

a)    "Je  vous  connais   (M.  llamel)  de  trop  vieille  date  et    vou.s  ai  vu  de 

.  "  trop  l)res  à  l'u'uvre  pour  ne  pas  continuer  de  croire  à  votre  orthodoxie  et  à  la' 

"  vérité  (le  votre  parole.    Ht  tous  ceux  qui  vous  lonnaissent  .-eront  de  luoiuavis." 

^L  Landry  appelle  cela  un  pruicipe  ilmiiKinl  7///  rend  inanit'este  au  puhlic 
l'aveugle  confiance  que  8a  Cuandeur  porte  à  M.  llamel.  "  ' 

Et  en  ellet  c'est  un  principe  étonnant    dans  la   bouche  d'un   archevéïjue. 

Comme  le  dit  plus  loin  (No  102)  .Sa  (Jraiuleur,  "  il  s'aiiissait  ici  d'une 
"  conversation  entre  deux  personnes  dont  l'une  allirme  et  l'autre  nie  (lue  cer- 
''  laines  choses  aient  étc  dites  ;  comment  eoustater  les  faits  f  " 

Rien  dft  plus  facile  pour  Larchevè(|ue.     La  coii  fiance  eu  M.  llamel   rem-, 
placera  la  justice  impartiale  que  S.  G,  doit  aux  deux  parties  et  l'archevêque  do 
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(Jurlicc  (lomuTii  il  son  i>'iiiii(l-\iiiiiii'  icitc  <(iii»pi(iiiii'llaiit('  Icttro  (priiii  imii 
lient  (''crir»'  mtiis  (ju'ini  juffi'  nOscniii  juniiiis  ssiyncr. 

Ht!.  "  l'iKtro  (ju'il  n'uvrivf  pus  (nus  les  jours  ((uc  îlcviUit  K'n  liiltuniuix^i's 
hdiis  aiitt''C('dt'iit.s  d'un  ini  usi"' soiyiit  pris  (Ml  «oiiNidiTiitioM  fl  iKniicnl  iinr  l'iri''- 
s(inii)tî()n  (jui  sullii  (lucUiud'ois  iiour  K'  i'iiirc  uhstuidrr  '  An  lontriure,  les 
iniuivais  jinlt''i'i'<li'rits  n'ciilrt-ut-ils  j^is  liciim oup  duns  l'nppréiialioii  de  In  fulpii- 
l)ililé  '.  ". 

Celte  présomption  dont  parle  i.i  S.  (1.  ne  peut  être  invo(|née  (pie  si  la 
preuve  véritable  nian(|Ue.  Maits  un  honim»'  aurait  les  meilleurs  anléiédi'Uis 
possibles,  il  jouirait  de  l'entière  <<«nliaiii'e  de  ses  supérieurs,  tout  eela. ne  l'em- 
l)èi'lieniil  pas  d'a\oir  roniniis  un  vol  si  on  le  prend  un  beau  jour  les  mains  dans 
la  bourse  de  son  voisin. 
,    ,  D'ailleurs,  en   l'ait   d'antécédents — si  la  doctrine   de   S,  (î.    \aut   <iuel(jue 

cjiose— <eux  du  Dr  l^aiidry  peuvent  sans  erainte  étie  comparés  à  ceux  de  M. 
Ilaniel  ;  il.s  valent  pour  le  moin.s  tout  autant  et  cla  seiil  aurait  du  arrêter  Si 
<irandeur  et  l'enipccher  di'  donner  pul)li(|uement  le  soulUet  à  un  liomme 
<iu'elle  a  vu  aussi  à  l'd'uvro  et  de  l)ien  près  encnre. 

t 

H".'- M.  Landry  lui-mvme,  par  une  étonnante  contradiction,  ilieri  lie 
aussitôt  à  s'apiniyer  sur  ce  même  principe  des  aniécédeiits  pour  prouver  (]U" 
l'archevêtiiie  a  tort  d'avoir  conliance  en  Ni.  Ilamel.  Il  porte  en  ell'et  contre  ce 
monsieur  quatre  accusations  dont  il  prétend  pouvoir  donner  la  preuve  aiissit.it 
que  Sa-(irandeur  l'archevécjue  de  Quéliec  le  lui  permettra.  Le  tribunal  devant 
UM^nel  la  cause  est  portée  n'a  pas  besoin  de  la  permission  <leniandée.  M.  llamcl 
saura  bien  se  défendre  et  prouver  que  ces  (piatre  l'ois  là  encore  (in  a  dénaturé 
ses,  ))aroles,  comme  or  a  dénaturé  celles  de  bien  d'auircs  et  iiième  celles  de 
rarciicvè([ue  ;  nous  allons  le  voir  à  i'nislaiit. 

S.  (t.  pour  prouver  ensuite  l,i  \érité  de  son  ass.'rli.m  .11  appelle  au  téiu.ii- 
«ï-uaiTe  de  rarchi'Ve('|iie  de  (^ui'b.'i-.  (|.!ii  liât  urellenKMit .  éiaiil  le  111cm. ■  persoiiiiii- 
U'c.  dit  la  inèine  chose, 

(•S  /))  "On  m'a  si  souvent  inèté  n  moi-même,  dit  rarchiîvetiue  dans  sa 
"  lettre,  des  intentions  auxipielles  Je  n' -i  jamais  sonné.  îles  [laroles  (pie  je  n'ai 
'■  jam:iis  prolérées.  des  a  'tes  (jpi  n'avaient  pa.s  même  le  m''-ritc  de  la  vraisem- 
"  i)lance,  que  pour  ce  (pii  me  reaard  ■.  ji'  \\^^'.  m'étoiiiie  ni  m  •  soucie  n'in.,,.  d,. 
'  tou.s  ci<s  cancans.  On  va  même  jus<ju'à  m'en  l'aire  un  reproche  t,"e  n'est  pas 
"  que  je  reste  indilfcrent  aux  brêclies  que  l'ont  à  la  vérité,  a  la  charité  et  à  la 
"justice  ceux  <|ui  inventent  ou  propayent  di's  accusations  mal  l'oudées, 

"  (.''est  toujours  un  yrand  malheur  et  souvent  un  véritable  .scandale, 
"  qu'on  ne  saurait  trop  déplorer,  La  renommée  au  iènt  biinch  's  les  colpo.rte  et 
'•  les  amplilie,  de  sorte  (pie  bon  nombre  de  iiorso'nues  d'ailleurs  bien  inteution- 
'■  nées  liuisS(mt  par  dire  :  II. faut  bien  que  ce  soit  vrui,  piii.s(iu!>  tout  le  nnnidi  1' 
"  dit.  (."est  aussi  sur  quoi  l'on  compte  pour  le  succès  de  ("es  (Puvrt^s  de 
'■  ténèbres, '' 

M.    Landry'  trouve  cela   (■<>iiijin)iiie//(nil  ni   iiinnii/irrlii'iisihlr.     Li'  tribunal   eu 
jugera.  "  '         . 


l'r  '■ 


(.'•m'est  pofl  (uut-à-luit  ceH  (k'inii'ruH  paroloH  quo  noas  hvoiih  Irouvroscdin- 
proiiu'ttiinU'M  ut  inromprùluniHibli'N  ;  H,  G.  lu  miit.  Cu  (|ui  OMt  réolK-ment  compro- 
tnt'ttunt  jiour  l'archevOqui'  et  inconiim'hi'usi.bli'  pour  houh  l'ust  lu  lait  pu!  îS. 
(.J.  ait  cru  devoir  âtmiuiidre  tlaiiN  la  proBso  et  ('•(■rire  une  lettre  destinée  à  deve- 
nir pHbliqU(3,  lorsqu'au  moment  même  où  cette  grave  démarche  a  ''té  entrepri- 
se, il  y  avait  devant  le  tribunal  de  l'offi^-ialité  une  lettre  (No.  20)  qui  devait 
faire  prévoir  que  lo  tribunal  «le  l'iirchovtViue  serait  saisi  de  la  (|ueHtion  jetée  en 
pâture  au  public  pur  M.  Haniel  lui-mthnu. 

«!t.  'Oui,  œuvres  de  ténèbres,  «ontin ne  l'arcbevéque,  ear  pendant  des 
"  mois  et  même  des  années  entières,  on  confie  à  tout  venant  le  secret  perfide  et 
"  l'on  se  garde  bien  de  le  dévoiler  à  celui-là  seul  à  qui  on  i>ourruit  le  <lire  sans 
'!  péché  et  avec  espoir  do  faire  cesser  lo  désordre  que  l'on  croit  exister.  On  t,e 
"  fait  étrangement  illusion  on  croyant  servir  la  religion  de  cette  manière.  " 

Le  tribunal  jugera  si  l'archevêque  avait  ou  non  le  droit  d'écrire  ainsi  à 
l'occasion  do  faits  notoin-s  révélés  par  une  discussion  p\ibliq\ie  dans  les  jour- 
naux. "  , 

Cette  dernière  prétention  de  S.  O.  a  déjà  eu  sa  réponse  (Nos  22  et  8il), 
Kt, c'est  là   toute  la  défense  (pie  S.  G.   peut  l'aire  valoir,  après  cinq  mois 

de  réflexions,   pour  justifier  sa  compromettante  lettre  du   4  juin    1881.    Avec 

l'archevêque  de  (^nébec  nous  disons  :  Lj  t»'ibunal  jugera 

in.  Dkni  i)K  .ir.<TirK. 

90.  "  Les  deux  articles  précédents  expli(|vuînt  suffisamment  mmmf^iit  et 
jMutfquoi  l'archevêque  s'e^t  imtnnnré  (/uns  reftc  nffdire  avant  l'appel  fait  par  M. 
Landry  à  l'offtcialité. 

Pendant  dix  années  entières  M  le  Dr  Landry  a  répété  ce  qu'il  croyait 
avoir  entendu  dire  par  M.  Ilumi'l  :  il  n'a  pas  soiiifc  à  en  avertir  l'arclievèciue, 
ni  à  demander  (pie  le  coupable,  si  coupable  il  y  aviil.  lut  ai)p  fié  à  si;  justilicr 
ou  à  se  rétracter.  " 

Nous  avons  répondu  à  ces  detix  assertions  d  •  S:  G  (No.  2t>  l't  pu^c  11. 
sect.  b).  •  ■  ,         '    .   '    ■  * 

01  "  A  un  moment  donné,  M  Hainel,  comm»  c'était  son  droit,  iiicontes-' 
table,  prend  les  moyens  de  se  Justifier  devant  ce  public  (|ui  avait  entendu  les 
rumeurs  dont  l'origine  remonte  à  M.  le  Dr  Landry  et  qui  étaient  répandues 
même  hors  dos  limites  du  diocèse.  M.  le  Dr  Landry  avait  parlé  en  secret  à  ses 
amis  (lui  ne  s'étaient  pas  crus  obligés  à  être  plus  discrets  que  lui  et,  comme  le 
dit  la  lettre  de  l'Arche vêqu(?,  "  la  renommée  aux  cents  bouches  avait  colporté 
'"  et  amplifié  (les  accusations)  de  sorte  que  bon  nombre  de  personnes,  d'ailleurs 
"  bien  intentionnt'es,  avaient  fini  par  dire  :  Il  faut  bien  qiie  ce  soit  vrai  piiisque 
"  tout  le  monde  le  dit.  "       .  "  ,        ' 

Toutes  les  assertions  que  donne  icîi  S.  G.  sont  piirement  gratuites,  fan- 
taisistes. QihmI  gratin  asserilar  grufis  negnlur.  Nous  avons  d'ailleixrs  longuemeiit 
traité  cette  question  dans  notre  mémoire  (pagt^  9,  section  a).  - 
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02.  "(V  nV8t  pHN  -M,  Hiim.'l  «jui  a  porté  .fit.-  iiiruiru  doviinl  le  puhli.v 
Llli'  y  l'tiiit  (lî-JM  (liîpuis  loiigloinps,  iniiiM  d'une  iriauièro  dt'-loyal»!  et  porHdo  im 
«iiprùmc  ihigri-.  M.  Il  nu-l  n'i-st  dc-foiidu  in  où  il  i-tiiit  a»tn<|U(''...  " 

M.  Hiimt'l  non  m'uicinont  s'ost  «li-t'-iulu  lA  où  il  nV-tiiit  pus  iittiKpii''.  dans 
la  pivsNo,  mais  il  a  altarpu''  mcs  advcrsairoM  dans  un  journal  rj_ni  a  IVrmr  l'usage 
de  st^s  roloimes  à  eeux  (jui  étaient  bj-utalisés  pur  le  grand  vieaire. 

03..  •' et  aprèf  avoir  lu  les  correspondances  publiées  de  coté  et  d'autre, 
tout  (Mtoyen,  s<ans  en  excejiter  l'archevêque,  avait  le  Irait  indiscutable  de  se 
former  une  opinion  et  de  l'exprimer  soit  d'une  manière  implicite  à  l'aide  des 
principe^  piirlïiitement  , vrais,  soit  explicitement  dans  une  lettre  deslinéi»  à  la 
publicité-.  " 

Mgr  tombe  ici  d  uis  la  mèine  erreur  que  nqu.-<  avons  rél'uté»!  au  numéro  82. 

04.  "  M.  Landry,  sans  admettre  ce  droit,  prouve  surabondamment  le  fait 
que  l'archevêque  s'est  pronon<é.  Si  M.  ..Landry  ent  voulu  d'un  autre  tribuniil 
(|ue  celui  de  j'opinion  publique,  il  aurait  dû  de  suite,  dès  lu  premier.'  lettre  -de 
M.  Ilamel,  faire  son  appel  à  l'otHcialité  ;  " 

Ou  sait  ce  que  vaut  cette  prétention  de  l'archevêque  (No.  28). 

!•").   ""Mais  les  correspondances   échangées  à   cett.   (u-easioii    sur  les   |onr- 
naux  prouvent  surabondamment  qu  on  voulait  continu,  i  ainsi  la  lutt.  ..sans  que 
rien  pût  faire  i  revoir  ou  simplement   soupçoniu'r  que   M.  Land;  v  eût  la  moin 
dre  intent^ion  ac  venir  se  plaindre  à  l'ollicialité." 

Une-  lettre  a.ctuellement  aux  archives  de  l'olFicialité,  ccrite,  expédiée  à 
M.  le  chancelier,  et  par  lui  reçue  le  2(J  mai  dernier,  détruit  entièrement  l'argu- 
mentation de  S.  a.  (No.  20).- 

!•()  ••  Le  l'ait  de  l'expression  publique  d'une  opinion  sur  le  démêlé  pu'l>lic 
eiiU-e  MM.  Iluniel  et  Landry  ttani  bien  établi,  il  suil  deux  consé(juei'  es  : 

lo  Que  l'iin  hevêque  pouviiil  et  devait  se  récuser  comme  incompétent 
dans  une  <;auNe  où  il  s'était  déjà  prononcé.  " 

Nous  nions.  L'archevé(|ue  ne  pouvait  pas  et  ne  devait  p:is  se  récuser 
comme  inni)iiin'lnil  II  pouvait  ede  reitisé  Kimme  .<//.7«7y,'mais  c'était  à  un  tribu- 
nal d'arbitres  et  non  à  lui  (jue  devait  être  lai.ssée  la  déiisioii  d'une  telle  ques- 
tion (Nos.  42  et  84).  ,       .  .  ■ 

07.  '  2o  Que  l'olHcial  devait  faire  de  même  pour  deux  raisons:  u)  le  tri- 
bunal de  l'otliiialité  ne  fait  (lu'un  avei'  celui  de  raivhevê(|ue:  défait,  c'est 
l'archevêque  qui  est  censé  juger  par  son  otliciaJ,  comme  le  veut  le  droit-canoni- 
que et  comme,  le  constate  une  note  reproduite  par  le  mémoire  ainsi  que  par 
l'article  12  du  décret  IX  du  VI  (umcile  provincial,  et  c'est  pour  cela  que  l'appel 
de  la  sentence  d'un  ofRcial  ne  se  fait  pas  à  l'ordinaire,  mais  au  supérieur  de 
l'ordinaire,  c.à  d ,  au  métropolitain  dr  sutfragant,  ou  au  St.  Siège  s'il  s'agit  de 
l'ollicialité  ^métropolitaine.  Si  l'ari-hevéque  est  devenu  incompétent  dans  une 
cause,  Il  l'orliori  sou  officiai,  et  alors  la  cause  doit  être  portée  au  S.  Siège  en  pre- 
mière instance  et  non  en  appel. 


■\ 
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/>}  rai'cht'Vi'<nu>  11"  j) 'lit  p;i.s  t'tn'  jiiNticialilc  «li'  .sou  nllifial  :  oi'.  on  voit 
]v,\Y  lo  inômoire  (jiu'  M.  Ijiuidry  ini-riiiiini'  iioii-sovili'infiit  M.  llauicl,  mais  aussi 
rairhi'\'t'()U('  (jui  s'i'tait  pv  iiioiici'- cusa  i'av*'ur  ;  l- si-ul  tribunal  possiMi;  rtait. 
donc  le  S.  8iroc.  '" 


Noiw  avons  n'I'ut.i'- n'Ilv  rtjMn.'v.' do 'trino  dans  iimM'tudi'  sp' 
(jUi'stion  (Nos.  :{1  l't  suivants). 


ili-  d."  .'i'tt. 


it8  "  Le  premier  arte  oliiciel  (ju'ait  lïiil  le  triimnal  de  l'oliii  ialit  •,  dit  M. 
"  Landry,  eu  été  de  coniier  à  son  promoteur  une  mission  spéciale  en  date  du  ;iO 
"  octobre  iH^-2.  " 

L'olrjet  <le  ce  premier  acte  oilicie]  n'était  pas  du  tout  l'allaire  qui  nous  oc(  u-    . 

Se  en  cv  moment.   Il  s'ai^issait  non  pas  de  M    Ilamel  et  de  sa  conversation. avec_ 
I.   le  Dr  J/indry  en   avril   1H73,   mais  de   (jnelqnes   prêtres  canadiens  (|ue   ce  .^ 
monsieur  avait  dit  à  M.  I.iemieux  être  accusés  de  rranc-maçofinerie, 

U  s'agissait  donc  d'autres  personnes  et  d'imj»  accusation  toute  dilléreiite,      ^ 
■■  Quelques  jours  après  ma  conversation  avec   M  l'abbé  Ijcrnieiix,  cHt    M. 
"  le  Dr  Landry,  dans  s»  lettre  du  4  mai  1888,  M   l'abbé  liéoin   (promoteur)    vint-    - 
"  me  trouver  et  me  demander  au  nom  de  l'olTicialité  diocésaine  ^le  Québec,  si  je 
"  voulais   lui  donner  les  noms   des  prêtres   canadiens  que  je  disais  être   l'ranc- 
"  mavons  et  lui  dire  d'où  je  tenais   ces  inlonTiations.    Je  répondis   à  M.   l'abbc;     . 
^'  Bé<Tin  que  les  renseignements  (jue  je  pouvais  avoir  en  dehors  des  documents^ 
"  publics  sur  les  francs-maçons  canadiens,   je  les  tenais  de  conlideiics   privées 
"  et  que  par  conséquent  je  iiy  pouvaisspas  en  parUvr.  " 

Nous  n'avons  pas  dit  autre  chose  (jue  ce   que  relate  ici   S.  (r.   L  archevjè- 
que  ne    répond  pas  à  .!e(te   partie  di'   notre  mémoin.'    (pau'e  -ÎT)     Par  contre' il-  . 
commet  une  i>raye  erreur  dans  le  passade  suivant  :  --"'' 


^'0.  "  Ainsi  M.  le  Dr  Limby   déidare  n.'  jioivoir  pas  parler,  ci>])i>ndaiilt  -il 
a  parlé  et  de  bouche  en  boudie   11'  se.'rct  p -rlid  ■  a   lait  son  chi'inin  ;    on  y  d-eru 

•I  tout!  cliarité. -Au  m  )ycii  d'ua  scret  perii'de 


av(;u"'lement.  contre  toute  iiisti' 


que  l'on  revoit  et  ipie  i'o:i  communique  sans  rem. irds  i>\\  \n-t  en  .-iis;)icion  tous 
les  membres  du  cleriré  d'une  proviiu-e.  Il  y  a  de-  prctri's  fran.  s-maçons  :  mais 
(|ui  sont-ils  ;•  ini|iossible  r'e  li'  savoir  J 

Je  demande  maintenant  au  tribuiial  si  M.  le  Dr  Landry  iiiériie  d'cire 
écouté,  après  avoir  ouvertement  et  sans  raisiin  valable,  refusé  de  donner  à  (/ni 
///■  i/roi/  des  informations  ([u'il  l'pnnai-sait  par  di's  conlidences  non  priviiéii-iécs 
et  (ju'il  conimuni()uiut  néanmoins  sans  remords  au  preini,'i  venu.  ' 

Ces  yratuites  atliriuations  de  S.  (r.  cnnlrastenl  ."-inn'ulién'meiii  .a\rc 
d'antres  déidarations  faites  par  rarche\é((ue  et  ipii'  nous  avons  re|)roiluilcs 
(\o.  r,2).  ■  '  ' 

Ici  l'archevécjite  déclare  ([ue  le  Dr  Laiulry  a  parlé,  (piil  a  coinmuni(|ué 
an  pri>mier  venu  des  conlidences  (|u'il  a  refusé  de  donner  à  qui  de  droit. 

Là,  S.  (J.  alHrine  (ju'i/  rsl  ù  /irtisii  m  ri  ,qnv.  cette  conlideii'e  a  été  faite  '/ 
ifniiln's  (ju  au  Dr  Landry,  (ju'il  est  également  fi  /irrsumer  (1)  (pie  le  Dr  Landry  ne 
h\^\  pas  fait  sc'rupûle  de  passer  le  secret  à  d'autres. 

S.  (t.  aci'use  en  l'air,  prend  ses  présomptions  nuur  des  faits  et  ne  prouve 
rien.  .  ■  ■    •     . 
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,>.'■       CVttc  question   d'iiilli'urs  u'ost  qui- .s('c<juJair('.    Il  s'aifit    non   puM  tl'  ,1a 
rjl)n<lurt«'  du  Dr  Landry  mais  des  injustices  de  l'ollicialitr 

/  100.  "M   le  Promoteur  rendit  compte  de  vive  voix  à  l'olfi.ial  (jui,  voyant 

que  eet;.'  procédure  purement  préliminaire  ne  conduisait  a  aucun  résultat",   nr 

jugea  pas  nécessaire  d'en  taire  dresser  uii  rapport  ôlFiciel.  Aux  yeux  de  Jf.  Lan- 

/dry,  c'est  un  péché  énorme!  Mais  supposé  que  ce  rai)port.eut  été  l'ait,  il  devait 

/  avoir  pour  objet  la  m^sion  donnée  à  M.  le  promoteur.  Or, Cette  mission  n'avait 

''.■- aucune   relation  avec   l'alfaire  présente.    Pourquoi  M.  Landry   se  lamentet-il  à 

l)ropos  d'une  chose  qui  ne  le  regarde  nullement V  "  -. 

Loin  de  se  lamenter,  M.  Landry  est  heureux  d'api)rendre  que  S.  (i. 
approuve,  et  défend  la  singulière  conduite  tenue  par  le  i)résident  de  rolfi<inlité. 
M.  Landry  n'a  jamais  dit  que  l'omission  dont  s'est  rendu  coupable  l'oilicial  iïit 
•  un  péché  énorme  mais  il  est  encore  moins  prêt  à  déclarer  (piune  telle  omission 
soit  louable  ou  de  nature  à  provocjuer- la  moindre  conliance  dans  uu  trii)unal 
<iui  .se  conduit  de  la  .sorte.  ' 

101.  "  A  l'occasion  et  en  dehors  de  cette  mission  oliiciclle  ([Ut'  je  promo- 
teur était  venu  remplir  auprès  de  lui.  M.  le  Dr  Landry  parle  d'une  toute  autre 
alfaire.  <-'est  à  dire,  d'une  conversation  tenue  avec  >L  îlaniel  dix  ans  aupara- 
vant. Accoutumés  de  longue  date  à  entendre  toutes  sortes  de  cancans  et  de 
<alomnies  contre  l'Université  et  contre  ses  membres,  ni  M,  Hamel,  ni  M.  !,■ 
promoteur,  ni  l'oiiiciah'  ni  rarcheve<)ue  ne  sonocrent  a  prendic  au  sérieux  les 
assertions  de  M.  le  Dr  Landry 

M.  Landry  affirme  iau.ssement  (jue  l'ollicialité  était  déjà  saisie  de  latl'aire 
(Hamel)  quand  M.  liamel  a  commencé  la  j)olémitjue  sur  les  journaux.  Il  ne 
suffit  pas  que  quelqu'un  parle  d'une  all'aire  au  promoteur  pour  (pi'on  puissi,"  dire 
que  le  tribunal  en  est  saisi.  ■' 

Mais  lorsqu'on  en  parle  à  l'ofhcial  et  (jue  celui-ci  en  sa  (jualité  olficielle, 
donne  ordre  au  promoteur  de  l'olficialité  de  tenir  une  en((uéto  sur  la  (juestion 
,  qui  lui  a  été  soumi.se,  et  lorsqu'après  tout  cela  le  promoteur  commence  et  tient 
l'enquête,  je  crois  qu'on  peut  dire  que  le  tribunal  est  saisi  de  l'allaire 

102.  "  Au  coniHUMK'ement  de  sa  lettre  du  .'ii)  avril  IHS-S,  M  Ilamcl  e.x- 
.  pose  ce  <|Ui  eut  lieu:  '•  51.  l'abbé  M-giu  m  avait  bien  répété,  il  va  (juebiu.-' 
^     '■  temps,  ce  que  vous   lui  aviez  dit  lonime  re|)roduisant  une  conversation   qui  a 

'■  eu  lieu  entre  nous,  il  y  a  dix  ans.  Croyant  (jue  \-iius  aviez  éiioii^'é  ullr.imprl's- 
"  sion  personnelle,  et  satisl'ait  de  ce  (|ue  vous  avait    dit   M    Iti'ij-iii  sut-   l'impossi- . 
"  bilité  qu'il  y  avait  à  ce  (pie   j'eiilretinssi»  les   idées  rappelé»  s   p,ar  vous,    je  n'ai 
"  pas  cru  devoir  m'en  iiKiuiéter  d'avantaii'e.   " 

Aucune  loi  n'oblige  le  promoteur  et  l'ofliciaj  à  coiuineucer  ou  à  continuer 
une  enquête   préliminaire  quand    ils   juiieiit   (luelle    nu  pas  de    fondement   et 
qu'elle  ne  peut  aboutir.     Il  s'aijissait  ici  dune  conversation  entre  deux    person- 
nes dont  l'une  affirme  et  l'autio  nie  que  certaines  choses  aient    été  dites  ;  coin-  ■ 
ment  constater  les  faits  ?" 

Cette  difficulté,  t>n  apparence  insurmontable,  invo<[uée  nnnufntdn/  par 
iS.tr.  ne  l'a  pourtant  pas  empêche  de  se  prononcer,  en  dehors  du  tribunal,  f.r 
piiiif,  en  faveur  de  M.  Hamel  et  contre  le  Dr  Landry. 


•    .-  180  — 

(Vttc  circoiistaiiiH'  détruit  rarïfuini'iitiitioir  de  S.  ("r.  ot  et'  (jni  lu  détruit 
encore  mieux  t;'t'st  qu'il  ne  s'agissait  pas  iti  d'une  t;onversatipu  entre  deux  per- 
sonne!"^, dont  Tune  affirme  et  l'autre  nie,  mais  il  s'agissait  belet  bien  des  opi- 
nions de  M.  Haniel  sur  la  frane  maçonnerie.  Or,  si  le  Dr  Landry  était  xn  des 
témoins,  il  en  existait  <l'autres  ;  ht  preuve  était  facile  et  l'enquête  jioinviil  abou- 
tir. Mais, c'-tsst  .précisément  pour  cela  qu'on  l'a  étouHée. 

103.  "  M;.  Landry  se  plaint  amèrement  lo  de  n'avoir  i)u  obtenir  après  la 
dénonciation  laite  à  l'olfi  .ialité  aucun  acte  officiel  «-onstatant  le  fait  et  les  motifs 
de  bt'récusation  ;  2o  d'avoir  été  éconduit  le  1er  août  1883. 

,  1*^  M.  Landry  oublie  que  dans  une  l.ettre  du  21  juin  1888  l'archevècjue 
lui  repondait  officiellement  :  '  S'il  s'agit  de  quelque  chose  se  rapportant  au  dé- 
"  mêl^è  de  M.  votre  père  et  M.  llamel,  vous  devez  vous  adresser  au  StSiège, 
"  parte  que  je  me  suis  déjà  prononcé  sur  cette  affaire  et  que  l'oflicialité  ne  peut. 
"  réformer  mon  j'igenit'iit.  " 

S,  U.  affirme  doue  <|u'il  y  a  uiif  jug.'ment  (|ue  l'officialité  ne  peut  réfor- 
mer. Où  est-il  ce  jugement  '  j'en  veux  un»;  coi^ie. 

104.  "  Il  oublie  que  dans  une  autre  lettre  du  12  juillet  1888,  l'arche- 
tétjue  explique  sa  pensée  plus  clairenieut  en  lui  écrivant  t'e  qui  suit  :  "  Le  re- 
"  cours  au  Saint-Siège  dont  j»^  vous  ai  parlé  dans  ma  lettre  du  21  juin  dernier 
"  n'est  pas  un  api')el  contre  un  jugement  de  ma  part.  Voyant  l'affaire  portée 
''  devant  le  public  Je  me  suis  prononcé  dans  une  lettre  destint'e  à  devenir   pu 

""  blique.  Vous  pouvez  don.-  recourir  an  Saint  Siège  comme  au  lril)unal  de  pre- 
"  inière  instance.  "' 

Le  lit  juillet  1888  rarchevécjU'  lui  répond  eucf)re  :  "Je  ne  puis  que  vous 
"  répéter  ce  que  j'ai  déjà  eu  l'honneur  de  Vous  dire  dans  mes  lettres  du  21  jujn 
"  et  du  12  courant,  savoir  que  dans  les  circonstances  présentes,  c'est  au  St  Siè- 
"  ge  que  vous  devez  avoir  recours.  " 

Comment  après  cela  M.  I^andry  se  plaint-il  de  n'avoir  rien  qui  constate 
oflit'iellement  le  fait  et  les  motifs  de  la  récusaticm  ?  " 

Mgr  commence  par  dir,-  (|u"il  y  a  un  juu'iMn"nt  prononc''  par  lui. 
lllnsuite  /«)«/•  iiufii.if.r/ilit/iifr  su  /ifiisre  (!)  il  alfinne  <|n'il  n'y  en  a  pas,  qu'il 
s'est  simplt'Uient  prononcé  dans  une  lettre  destinée  .à  devenir  |>ui)li(|ue. 
Kntin,  que  c'est  à  Rome  que  nous  d 'vons  avoir  r.'.iours. 

.Taniai«<  juge  n'a  été  si  eml)arassé,  jamais  justiciable  n'a  eu  si  peu  de 
satisfaction. 

Avec  tout  cela,  nous  n'avons  jamais  pu  avoir  une  copie  du  jugement,  i)as 
le  plus  petit  doiMunent  émanant  du  tribunal  et  coutenilnt  les  motifs  de  ceux 
qui  voulaient  bien  se  récusi'r  enx-mémes.  ^ 

Voyant  qu'il  n'y  avait  aucune  justice  à  attendre  de  S.  Cr.  l'achevèiiue  de 
(^uébei'  nous  nous  sommes  adressé  à  l'official. 

■  100  "  2o  Le  28  juillet  il  s'adresse  à  l'official  qiti  lui  répond  le  2')  :  "  Les 
'•  trois  lettres  que  Sa  Grrandeur  vous  a  écrites  à  ce  sujet  vous  suffiront  pour 
"  introduire   votre  cause  à  liome.  "  lîtait-c^.»  assez  clair  !   Non  pour  M     Landry 


I 


>■  ,!  ■ 


■> 


—  IHl  — 


(lUC  cl» 


l 


qui  revient  à  la  charge  le  27  juillet  et  le  81  juillet  el  requit  le  1er  août  Une 
réponse  à  laquelle  il  aurait  du  s'attendre  après  ces  instances  opportunes  tant  de 
fois  répétées;  "Je  vous  prie  de  relire  la  lettre  que  je  vous  ai  écrite  le  25  du 
'■  mois  dernier  :  vous  y' trouverez  la  réponse  à  celle  que  vous  m'adressiez  hier. 
"  Notre  correspondance   sur  cette  affaire  se  trouve   close  par  la  présente   noie.  " 

("est  là  toute  la  justice  que  "nous  avons  obtenue  de  l'ollicial. 
Kt  (  'est  en  faee  d'un  pareil   outrage,  perpétré  par  l'autorité  elle-même, 
que  8.  (t   a  la  puérilité  de  .s'écrier-: 

c.    ■ 

lOfi.  "  Pouriiuoi  demander  et  redemander  avec  impoilunité  un  dtnunient 
«jue  Von  a  déjà  ?  La  prouve  se  trouvé  di^ns  le  fait  que  sa  plainti;  a  été  acceptée 
à  Ko  me. 

Nous  avons  l'ait  justice  de  cette  naïve  prétention  (Xo  40).  • 

l(l7.  ■  M.  l..andry  demande  que  .1"  l'ollicialité  métrojx'ijilaine  de  Quéhec 
"  reçoive  un  blâme  sévère  pour  la  manière  arbitraire  et  injuste  dont  son  prési- 
"  dent  s'est  conduit.  "  .        -  , 

Je  demand"  de  mon  coté  que  M.  l'h.  Landry  reçoive  un  blâme  sévère 
pour  la  manière  cavalière,  injuste  (vt  calomnii'^^use  dont  il  s'est  exprimé  envers 
son  archevèqu ',  pour  la  critique  absurde  qu'il  a  faite  du  mandement  du  1er 
juin,  critique  qui,  de  plus,  était  ét^rangère  à  la  ([Uestion,  pour  ses  imimrtunités 
injustiliables  à  demander  un  document  (ju'il  avait  en  sa  possession." 

l'our  réfutation,  voir  No  4<>. 

108.  "  M  Landry  demande  (jue  rolTicialité  "soit  condamnée  à  payer  au 
'■  Dr  Landry  tous  les  frais  additionnels  <|u'a  nécessités  la  présente  cause  pour 
"  avoir  été  portée  à  ]{ome  " 

1*^  L'archevêque  avait  une  juste  raison  de  se  récuser,  et  par  suite  lolli- 
eialité  devait  se  récuser  comme  incompétente.  "  •■ 

Nous    avons   nié    cette  double   prétention,   nous    l'axons  complètement, 
démolie  (Nos.  42,  :^1  et  suivants). 

lil!>.  •'  Supposé  ([Ue  rar.he've(|ue  et  l'ollicial  aient  eu  tort  de  s<>  récuser,  il 
serait  souverainement  injuste  de  leur  Tnire  supporter  des  frais  (|u'au<-une  néces- 
site ne  justifie;  il  n'était  pas  du  tout  nécessaire  ((Ue  M.  P.  Landry  allât  à  Wonie 
pour  introduire  sa  cause  ni  ou'il  dépensât  une  .somme  l'iibuleus-  pour  faire 
imprinii'r  dans  son  mémoire  une  l'itulc  de  choses  inutiTcs  II  est  cvident  stir- 
Jout  par  la  loU';fUi(  listi;  de  témoins  que  le  jilai'^'iiint  veut  l'aire  citer,  ((ue  cette 
cause  ne  pouvait  être  plaidée  ailleurs  <[\h'  dans  cette  province  (!t  que  le  St. 
jSièLre  aurait  à  nommer  sirr  les  lieux  un  jnire  w/ /«»■  ;  or.  pour  obtenir  cela,  .il 
n'était  nullement  nécessaire  r|ue  M  Landry  traversât  les.  mers,  puistiu'une 
simple  plaint"'  en  tonne  auUientique,  exposant  sommairement  la  cause  et  la 
<lejnande,  aurait  su  (h. 

t    Iv    A.    AliCll.    1)1-.    OfKHKC 

Nous  avons  répondu  longuement  à  ce  dernier  paragraphe  do  la  ic/ioiisr 
<lé  S  G  (No.  48). 

(^uaut  à  la  prétention  que  notre  mémoire  contient,  uiu'  fohle  de  choses 


inutiles  nous  la  trouvons  sfngulièrt;jïient  naivc  Mgr  l'archovèqu.'  sait  parfaite- 
ment que  (.e  n'est  pas  à  lui  à  ge 'prononcer  sur  cette  question.  Notre  devoir  était 
de  renseigner  le  tribunal  ;  il  nous  fallait  donc  lui  soumettre  toutes  les  pièces 
du  procès. 

Ce  ne  sont  pas  des  choses  inutiles 

Elles  sont  nécessaires  au  tribunal  appelé  à  se  prononcer  on  connaissance 
île  cause. 

Elles  peuvent  être  gênantes  pour  l'archevêque  et  pouj-  son  olRcial  ;  mais 
H  qui  la  faute  ?  '"        .^; 

Villa  Mastai,  26  mai  1884.  '   -         .^ 

A.-C.-r,-R.  L.vxnnv, 
•      ,     '  Pfoc.  ihi  Dr  Liimlni. 


\\ 

i 


^ 


i 

1 


v,-» 


s 


IF 

REPLIQUE  A  MONSIEUR  L'ABBE  HAMEL,  V,  .G, 


KT  AT 


l 


IIIICTHIR  lin;ilNIÏKIlSin-LAVill.. 


[  ,"      i. 

M 


.*». 


l 


.. 


i 


REPLIQUE   DU  Or   LANDRY 

Aux  réponses  de  Monsieur  l'abbé  Hamel 
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110  L'iKciihiilioii  porliM- coiilio  M.  llanu'l  l'st  piul'ait.MiH'iit  drlinio  l<c 
Dr  Landry  «'.'s^t  plaint  d'avoir. «Mt'-  "  i-rnvomL'nt  injurié  t't  odicusomi-nt  .alomnir  " 
par  ce  diffnitain'  (■.•ilcHiastiqui-,  '■•dans  doN  Htwt^  tVriteî^,  sign.M-s  .■!  pul)lii'..s  ;. 
Qn('b.<c,  (fanf  ies  mois  d'avril  .-t  di'  mai  "  188-".  (paire  !*  du  Mémoir.'). 

11  ne  s'aiîit  nullcnuMit  ici  de  .•onvcrsation.s  privées  dont  on  pourr;iit  <le- 
naturer  le  sens,  de  ))aroi.-s  en  lair  mal  rapporté,  s  et-mal  inlerprét.  es  ;  non.  rien 
dr  tout  eela.  Il  ;•  agit  simidement  décrits  l'iiits  par  M.  Hamel.  sienes  par  lui. 
puldiés  par  lui,  lanrés  dans  le  publie,  répandus  dans  le  pays 

Ces  éerits,  nous  les  avons  produits  ;   ils  sont  maintenant  devant  le  (rihu- 
nal' qui  peut   les  examiner  et   (Jui  eertainement  y    trouvera  l'irrelutahle   pr.'uve   • 
que  le   Dr  Landry  a  été  odieu.'<eni.-nt  ri^ilomnie   et  univement    injurie  par  ^^   le 
arand-vieaire  Hamel. 

111.    On  ne  nous  reproelu-ra  pas  d'avoir  porleeonlre  M.  Hamel  de  vniines 
a.'t-usations  ;  un  ne  pourra  l)rétendre  (jue  nous  avons   néoHoé  oulailli  de   prou- 
ver nos  assertions  :  ear,  des<vndant.dans  les  détails,  nous  avons  extrait  des  é.nls 
de  M.  Hamel  six  ei.lomnies  des  nvienx  rondilionnee>   ,1  foui    un  l.oU(|Uct    din 
jures  à  l'adresse  du  Dr  Landry. 

1f2.    (^ue  répond  ^L  Hamel  :• 
■       .Vpres  sept   mois  de  reilexions.  il  pré.^ente  sa  delense  el   quelle  e.^lM'lle  ' 
'    A  raceusation  d'avoir  ealomnié  le  Dr  Landry  il  répond  : 

•■  M  Hamel  n'est  jias  l'areusateur,  mais  l'aeeusé  qui  .se  delend.  Tour  eela 
il  a  dii  dire  (lue  son  arrusateur  M.  le  Dr  Landry  se  trompait  ;  mais  il  ne  1  a  au- 
eunement  ealomnié.  Ha.  au  eontraire,  reconnu  et  sa  haute  respeetahi  Ue  el  sa 
.omplete  bonne  i'oi  dans  sou  areusation,  e'est-ii-dire  .|U  aux  yeux  de  M.  llainet. 
M.  le  Dr  Làiidrv  est  parfaitement  sineén-  lor.s.pv  il  eiu.me  sa  eonvi.tion  relaii- 
veinent  à  la  vérité  de  ses  atlirintitioiis   "   (\o  2'.m;)  .  • 

.Viiisi  parle  M.  Hamel  '  . 

if  nie  avoir  ealomnié  le  Dr  Landry 

«)1H     Quant- aux  injures.  M.  Hamel  iruuve  ([U  il  y    a  ample  eompensation 
et   il  rexpli<iue  dans    le  para->iaph.'   suivant   .[ue  nou^    reproduisons  roniine   ],• 
plus  bel  eehantilbm  de  la  plus  pauvre  des  délenses. 
'  "  Kn   admettant    que  sons    l'excitatirtn   <lu   moment    il  ait   érli;q)pe  a    M. 
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llumi'l  qiufl(iuin  l'xpu'hsion»  cxagi  rt'o«  ii  1  ((iurd  de  M.  U-  JJr  l^aiuliy  il  l'inulra 
hioii  àdmt'ttro  que  li"  stiiTinatr  df  picIn',  non  stnili'incnt  ne  connaissant  pas  son 
devoir  reiativcnit'nt  à  la  Iranfinaçonnorii',  mai»  do  plus  monlant  ellVontément 
lortiqu'ii  soutient  ce  (lui.Ji'est  pas.  «tia^mate  <jne  les  aifinnations  .:iainleniies  par 
le  Dr. Landry  tendent  A  iittaclier  au  front  de  M.  Hamel,  est  une  ample  loinpen- 
salion,  d'autant  i)lus  que  les  athrinations  de  M  le  Dr  Landry  «ont  Iroidein^'Ut 
calculées,  tandis  que  les  exajiénitiojis  de  langnf!;e  de  M.  llaniel.  s'il  y  en  a,  ne 
sont  (|uc  des  éihappées  involontaires,  que  du  reste  M.  Ilainel  est  prêt  à  dé.-ia 
votier.  sui)posc  qu'elles  existn-nt    "  (\o  l'IHO. 

M.  Hamel  oul)lie  comi>iétenieni  (|ue  c'est   iuiiiicme   ijui  m  putilié,  sa)i.'=i 

iiéeessité  aucune,  la  corresjjondance  échangée  entre  le  Dr  Landry  et  lui  et  (]ue 

l)ar  coiLséquent  il  ne  peut  être  admi^j»  plaider  compeufalion.  liln  eli'el.  il  ne  peut 

.pas   tejiir  le  Dr  Landry   responsable  des  consécim-m  l's  d'un  acl*-  que   lui,    ^L 

Hanu'l.  a  libreunnit  i)o.sé,  qui  est  son  acte  ii  lui  et  nullem(>nt  celui  du  Dr  Landry 

114.  Côiliiinit' on  le  voit,  et  comme  on  peut  d'ailliurs  s'en  convaincre  à 
la- simple  lectuie  du  plaidoyer  de  M.  Hamel.  la  réponsi-  du  iri'and-vicaire.  sa  dé- 
l'ense  principale,  consiste 

n)  à  njer  avoir  <a.lomnié  le  Dr. Landry.' 

/))  a  plaider  compensation  d'injures,  si  injures  il  y  a. 

11Ô,    Subsidiairenu-nt,  M.  Hamel  ajoute  comme  plaidoyer  jnstilieatoire  : 

.'"Si  M.  le  Dr  Jjiuulry  se  trouve  gravement  injurié  par  Te  luit  que  ^L 
Hamel,  accusé  à  tort  et  dans  le  cas  de  légitime  délen^^e,  a  été  mis  dans  l'obliga- 
tion de  dire,  des  choses  vraies  <|ui  pouvaient  peut-être  taire  un  certain  tort  à  M 
le  docteur  Landry,  c'est  regrettable  pour  i.o  dt^rnier.  mais  M.  ILimel  était  dans 
son  droit  '  (No  U>tt).  .  " 

llfi.--i*»i''*  dix-»e«-t^^«riTTTrTPS~piïges  (lu  l'actum  de  NL  Hamel  développent 
cette  idée  ;  c'est  la  prejnicre  partie  du  plaidoyer  <h^  M    Hamel 

Dans  lu  seconde  partie  de  son  l'actum  "SI.  Hamel  tente  de  répondre  aux 
accusations  spéciiiques  portées  contre  lui. 

Dans  lu  troisième  partie.  "M.  l'abbé  Hamel  s'ellace  et  c'est  le  recteur  de 
1  Thiiversité  l^aval  qui  prend  la  parole  pour  l'aire  la  plus  étrange  des  déclarations. 

Vient  e.n,suite  une  quatrième  partie  :  c'est  un  supplément  qhi  contient 
une  réponse  (|ue  M.  Hamel  avait  oublié  de  donner  à  quatre  a<tusations  spécili- 
que.s  portées  contre  lui 

■    117.    Nous  allons  sui\rc  .M.  Hamel.   forcer  ses  retranchements,  le  déloger 
'—et  sans  dillieulté  croyons-nous — des  nouvelles  positions  (ju'il  oceu[je. 

•  ^  tT«»st-noiTn"itfon\  c'est  notre  devoir. 
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IIS.  On  ne  [cnt  se  di't'emliv  (nu- t»*  l'on  i-st  attiuinr,  •■(  le  droil  de  Irui- 
tiinf  ili'lVn.si-  su'i'poso  uri'i'sisaifoiiu'iil   k-  «iiis  d'uiu'  injtistf  alta([ni'. 

Pour  (\\\<-  M.  îirtini'l  ait  !«•  droit  df  si- dri'iMuhv  il  laiU  doue  (|n'il  soit 
altaqni''  et  atlaiiut'  injustcnu'iit.  ,/ 

Or  a  t-il  rtr  attaiiui-  iiijuslcniciit  par  le  Dr  I^an  .ry  '    .  ^r\ 

A-t'il  t-(i''  altaiiiu'  du  tout  par  le  Dr  Iv.iiidry  V  ■  _ 

{".'st  IdiMi    là    la  double   pnHiMilioii  do  M.  llauicl  et   .luKUio  piiiîi'  d.'   sou- 
la'  tiini  aliirin  ■  fl      itcrc  ccltt'  assi^rtiou. 

Mais  aliiruiir  iH  i)n)Uvor  sont  deux  ilioscs  fSsonticllcuKMU  distinilfs,  ft 
si  M  Ilaund  .-ait  parlaitoim-nt  .•,.  i|nc  c'.'st  (|u'iiliirnii'r,  il  i---nor('..ompl<''lt'ni.'nl 
(0  (|ui'  ( 'fst  ((uo  prouver 

N'ousallons  raiilt-nicnl  îious  eu  convainc  re      «: 

ll'.i.  "  Il  ne  runl  lias  perdre  de  vue,  (lit  M.  le  uraiid  viraire.  iju-  M.  lia-, 
uu'l  était  a(  e>isé  de|)uis  pais  de  huit  niois'dans  un  publie  clioisi  et  <iue  M.  le 
Dr  Landry  etaii  hi  sioil.l-;  soiUii'K  cuXNrK  d'où  émanaient  ees  a'eiisa- 
tions."  (\o  1H7). 

l'20,  Qtu'lle  était  la  nature  de  l'aeeusalion.  dont  parle  iri  M.  Hiunel,  et 
dont  il  se  prétend  la  victime  :"  C'est  lui  même  ((ui  va  n()us  l'apprendre.. 

'•  Klle  eonsistait  à  propai^er  K'  hruit  (pie  le  «irand  vieain'  Ilamel,  p 'udaiit 
(ju'il  était  re.'teùr  de  l'Université  et  dei)uis,  soutenait  ([ue  la  IVaiie-maçoniierie  . 
n'est  (jU'uno  société  de  bienraisaiiee  au  Canada  et  (pi'il  i^y  a  pas  de  iual  pour 
les  talholifiues  à  en  l'aire  partie  daiïs' .-e  pays  :  do  J>lus  (pio  ee  Moiis-eur 'Ar-///  (U 
en  parler  dans  le  niouio  sens  A  ceux  qui  le  eonsnltaieiit  au  eonrossionnal.  l'^i 
l'on-disait  à  l'appui  do  ces  aeeusations  (|ue  si  ron<|uele  eomuioneéii  par  M.  l'abbé 
lîéirin  n'avait  pas  été  lontinnée  c'était  parce  (juo  l'oii  s'était  apofçu  (lUe  M.  le 
•iriuul-vieaire  Ilamel  se  trouvait  uravoment  eompromi>  "  (Xo  -140}. 

12  I.  En  établissant,  comme  il  le  l'ait,  la  nature  de  l'accusatiou  (bnit  il  se 
prétendait  et n-  l'objet.    M    Ilamel  .m'  trouvo  nécessairement  à  assi>ruer  une   date 

à  cotte  accusât i(Mi. 

Kn  eii'et,  pui.Miuo  l'accusation  portée  contre  M.  Ilamel  a  pour  point  de 
départ,  ou  pour  base,  l'enquête  discontliiuée  (ju'avait  commencée  >l.  ISéirin.  il 
suit  comme  conséiiuoneo  nécessaire  que  <'etto  accusat.ion  no  peut  pa<  être  aiitc;- 
rieuro  à  la  conversatioij  tenue  outre  M.  lîéunn  et  M.  Landry. 

C'est  d'ailleurs  l'opinion  i'ormomont  arrêtée  de  M.  Hamol  qui  s'exprime 
comme  suit  : 

'D'où   venait  cettî'  accusation.'  On  li/nil  comme   autorité  la  '■(i;/ivr.W/(w 


^v- 


^V\ 


v,' 


—   ISS  _ 


I   ih: 


H    ! 


!:     ' 


teilUc  oiitif  M.  Hi'-irin  fl  M.  Lamliy  —  Ciltt'  iciiviMNatioii  s'est  ti'iiuc  sniis  u'-- 
tiioiiiM.  Ii'ui(usi\linii  (jui  s'y  est  l'aile  n'ii  (loin  pu  rtr.-  (livulaufi'  (|iu'  piir  M. 
Bégin  ou  pur  M.  Laiulrv  Or,  i-lli'  in-  l'a  pus  été  pur  M.  H'iiiii  (pii  (ir-.'liiri'  lui- 
mtïrae  ne  l'ayctir  jamais  cru  fouil  i-      (No  211). 

l'22.  lvemar(iuoiis,  fii  passant,  (jui'  le  l'ait  ((Ut'  M.  Hé-fin  aurait  dr  lavr  lU" 
pas  croiro  h  raccusntion  m-  prouve  uuileiueul  tpi'il  n'eu  a  pas  parlé  a  «l'autre.s 
personnes,  . 

M.  Ilaniel  a  nu"  singuliore  !otfi(|ue  lors(|u'il  arrive  à  nue  telle  lourlusion  , 

Mais  cela  lui  [leruiet  d'ajouter  : 

"  Je  maintiens  dom  oue  M  le  Dr  Landry  est  le  preniii-r  (jui  ait  a.  eu  si' 
M,  le  grand  vieiiire  Hamel  ,Ii-  lu-  dis  pas  (ju'il  ait  r(''p(Hî'  son  aeeusution  à  hien 
du  monde  ;  mais'(juil  l'a  dite  à  plusieurs  les()uels  ont  ensuite  'ontiinu'  à  la 
r('pandre.  Je  ne  prt'-teiuls  pas  (ju'il  ail  parle  ainsi  par  nialice  ni  avei'  mauvaise 
i'oi  ;  niais,  nn'^me  en  admettant  sa  lomplète  bonne  loi,  je  pn-tends  (ju'il  a  mal 
ealeulé  Tt-pocjne  de  ^on  m  eusalion  ainsi  ijue  le  mode  de  la  l'aire.  Je  ne  dis  pas 
(jue  le  Dr  Landry  a  viv  un  agent  a  tilde  dissi'minalion  d-  l'aei nsation  contre 
M.  Hamel  ;  mais  (]ue  c'est  lui  (jui  est  la  source  i)ri'miere  de  cette  dissi''mination, 
en  ce  (jue  tous  les  autres  disst-minateurs  remontent  à  lui  et  s'aj)j)uient  sur  ses 
allirmations  "  (No  illt). 

En  deux  mots,  voici  l.'s  prétentions  d-  M    llumel. 

rJ3  II  se  j)retend  d(''nonce  i)ar  le  Dr  Landry  à  M.  Ilcuin,  dans  une  con- 
versation tenue  entre  ces  deux  Messi  -urs.  Cette  conversation  ayant  (''ti''  r(''pan 
due  dans  le  i)ublie,  M,  Ilanud  alUrme  (jue  M.  iJegin  n'est  jias  couj)able  de  cette 
indiscrétion,  /lanr  que  (!)  M  Ht'gin  lui-mt'me  ne  croyait  pas  ii  la  vérité  de  l'airn 
satio;.  portV-e  contre  M.  Hamel.  Il  faut  donc  (jue  ce  soit  le  Dr  Landry.  M. 
Hamel  facilement  le  conclut  et  di-crete  le  Dr  Landry  source  premièri;  des  accu- 
sations port(''es  contre  lui 

Il  afKrme  en  outre  que  le  Dr  Landry  a  rei)élc  l'a  -cusation  a  plusieurs 
jiersonnes,  (jue  tous  les  disséminateurs  remontent  au  Dr  Landry  et  s'aj^puienl 
sur  ses  aifirmations  jiour  accuser  M    Hamel. 

Ii24.  Comme  on  le  voit.  M.  Hamel,  lâchant  t)ride  à  soiu^imaiiiûation 
aflirme  beaucoup,  allirme  toujours.  " 

Mais  pr.ouvet  il  au  moiii*  ^ 

Nous  sommes  encore  à  trouver  là  moiiuln-  des  preuve,^  a  l'apjiui  d'uni' 
seule  de  s(^s  aHirmations  i>lus  que  hasardées 

A  notre  tour  maintenant.  En  (jiu'^jues  lignes  nous  allons  démantibuler 
l'échafaudage  construit  par  le  grandvii  aire  Jfamel. 

12Ô.  M.  lîégin  n'a  divulgué  à  i)ersonne  la  conversation  (ju'il  a  eue  avec 
le  Dr  Landry. 

C'est  là  la  prétention  de  M.  Hamel. 

Ijt'8  faits  j)rouvent  le  contraire  ' 


a. 
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120,   (()— Voici   10  (ju'i!rri\  !iit  M.  Huini'l,  fii  duli' <ln  ;Î0  nviil  1H8:J,  diui.» 

Hii  iirt-iniiTi'  lettre  au  Dr  Liiiulry  : 

"  Monsieur  l"iil>hé  IJéiiriu  uriivait  Iticu  répét»-,  il  y  n  <|Uel(iue  tenips,  ee 
f|Ui'  vous  lui  aviez  dit  eoiniiie  reproduisant  une  eon  versai  ion  ipii  a  eu  lieu 
entre  noijs,  il  y  a  dix  uns  "  (Mémoire,  paire  H'i). 

M.  l'ahhé  lU'jjiii  a  doue  parlé,  au  dire  même  de  M    Haniel. 

VJ7,  /') — Nous  avons  uHirnié,  danw  notre  mémoire  (i)a«;e  ID),  (pie  M.  l'ahhé 
Béifiii,  envoyé  en  misHion  oiHcielle  par  l'olReial  auprès  du  Dr  Landry,  avait  du 
luire  rapport  à  r<>(liiial  du  résultat  de  sa  mis,ion 

M,  Ilamtd  ne  nie  pas  n<»tre  aliirmation.  h  se  eontente  seulement  de  l'airo 
remarciuer  <pie 

"  Quand  même  M,  IWgin  en  aurait  parlé  (de  éelte  conversation  entre  lui 
«>t  le  Dr  Landry)  à  M,  Leuaré  et  mémr  à  Mirr  rArclieve(pie,  ce  ne  serait  pas  une 
<livulgation  comme  celles  (pie  certains  laicpies  l'ont  reniduter  jus(in"uu  Dr 
Landry  "  (No. -2  »2).  . 

La  fpiestion  n'est  pas  de  savoir  si  la  divulgation  «'st  la  même  ou  non, 
mais  simplement  de  savojr  si  }\    \\r<jç\n  a  rapporté  la'conversalion  à  M.  I,iei>;aré. 

Nous  alliimons  que  M,  lU-uin  a  rapporté  cette  conversation  à  l'oincial  et 
nous  délions  M    Hamel  de  nous  contredirt!  sur  ce  point. 

I2H.   f) — M,  Myrand  aliirme  (pie 

'•  De  retour  au  Séminaire,  M,  ral)l)é  ]U-<r\ii  n'eiit  rien  de  plus  pressé  (pie 
de  raconter  à  M.  le  <rrand-vicaire  llamel  l'étonnante  couviM'sation  du  docteur. 
Ils  M'en  amusèrent  beaucoup.  Elle  lit  rire  (lavantai,re  rar(hevé(iue  a  (pii  M.  le 
arrand-vicaire  llamel /(»  *v//7«)/7(/ ///(■-/;»(''/»>■"  (Mém.  paffi'  !'•)• 

Que  répond  M,  llamel  à  celte  aliirmation  positive  de  M.  Myrand,  aliir- 
mation (|ui  le  met  (ai  cause  et  (jui  nous  montre  M.  Hamel  lui-même  publiaiil 
la  couveisaHon  en  question  ' 

Il  la  laisse  intat  te. 

Il  inserre  du  us  .son  i'ictuni  une  lettre  de  M.  Myrand  dans  laquelle  Ce 
mon.sieur  assume  complètement  la  responsabilité  de  ses  a.ssertions. 

C'est  à-dire  (pie  M.  Myrand  réallirme  (O  qu'il  a  dit  en  juin  IMS:]  iM  M, 
Haine!  est  incapabU^  de  le  con(redir(î 

l-2!>.  i/) — Kt  même  en  ne  supposant  aucune  divulïation  (pielconque  de  la 
part  dé  M.  lîégiii,  les  opinions  entretenues  par  M,  llamel  sur  la  Iranc-maçonne- 
ric  et  qui  sont  si  intimement  liées  à  l'accusation  portée  contre'  le  grand- vicaire, 
n'en  seraient  pas  moins  i  onnues  dans  le  public.  En  etl'et,  M.  Hamel  lui-mémo 
nous  apprend  que  cette  conver.sution  (ju'il  a  tenue  il  y  a  onze  ans  avec  le  Dr 
Landry,  il  la  tenue  avec  d'aulr^js  personnes  dans  le  temps  (Mémoire  pase   11), 
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Or,  I»'  Dr  liiiiulry,  diiiis  siuonvorsatidii  toiiui'  iivci'  M  Ui'uiii,  iic  luit  pnn 
uutri'  rhoM-  qnf  iU>  rclutt-r  lu  coiivi'riMilidii  i|i\  tl  a  tt'iiiu"  |ilusirurN  uiiiiro  Miipii- 
riivimt  iiv«'c  M   llaiiii'l. 

D'iiiitrow   n<'rs(»iiiii's  «nu'   le  l)r   I.aiulry,   .saviiicnt   <li>in— i  •«'.'it  M     IIiiiiX'l 
(pli  K'  (lit— qu't'llfs   ('litii'iit   It'H  <i|iiiii(iii  (le  Nr.    le  mniitl  \  iiiiirn   «tir  la  l'rain 
tnavoniii-ric,  et  rc  avant   la  i oiivcrsalitin  tt'iiuc  ciilvi'  M.  r>cirin  <'t  le  Dr  Landry 

l;J().   »■)-  En  cHi't,  M.  liiv('riit)i>  dciliin'  n()U«  M'rinciil  ; 

"  M  h'  urandvii  airi'  Ilaincl  a  .soutenu  devant  iiioi.  r»  i/iifrn'iilr>i  onnsintis. 
tft'/iiiis  fihisieiirs  iiiniéfs.  (|Ui'  la  Iraiu'  niaronncric  n'était  pas  dunu^'r  Mise  en  Canada 
l't  (jlU'  les  SDcié"  .si'crt'IcH  n'étaient  (|iie  des  st>  'iélés  de  iMuteclinn  et  d'avaU'e- 
ment  inuttiels  "  (voir  Mémoire,  piere  No.  l'ii  et  No  .'i) 

M.  Hai«<i'l  a  eompleteineni  ouldié  cet  important  et  deiisil' tenioiunau'.'. 

l:jl.  ",/')  — Yeuton  une  dernière  preuve  .'  M  llamel  va  la  do  ner  lui-nienn' 
80UM  la  rt'NponsatNiité  (le  sa  sittiiature.  D'un  Irait  déplume  il  va  détruire  .e 
(|ni  peni  rester  (li.'.«i\iirLruments  ipiil  a  lui-inenie  pénihienient  aireni  es. 

"  M.  !..andry,  Vrit  M.  Haiiiel  (No.  2\\}.  ai)res  avoir  rel'u'é  de  répoudre  i\ 
le  qu'on  hii  demandim  amena  la  eonvi'rsation  -ur  un  antre  suj  M  (eelui  des 
accusations  (oulre.  M  Hlaniel)  à  propos  du. |uel  on  ne  l'interronèait  pas,  iîikn 
(.if'oN   l.l".  l'iiWrT.  " 

>  l;î2.  «•) — Mais  V()iciV|ni  est  encore  plus  i>xi>liciie.  et  c'est  M.  lliunel  lui- 
inéine  (pii  se  i  Iftirge  de  démVntir  ses  assertions  et  de  réfuter  sou  propre  pini- 
doyer 

"  Quant  à  l'atcnsalion  c(^ilre  M.  llamel,  dit-il,  elle  était  connue  de  M 
l'oificial  et  de  Mgr  l'archevéïpuA  .^^'AN'P  la  comniunication  do  M  Alphonse 
Lemieux  "  (No.  iHl).  \  '  -  ' 

(h\  la  couimunication  de  M.XLemivux  à  l'oiliciul  était  antérieure  à  la 
mission  donnée  à  M.  nétjin,  puisipieVest  cette  communication  (jui  a  motivé  la 
visite  de  M.  Hégin  A  M.  le  Di'  Landry.^ 

Donc,  li%'accusalions  contre  M  Naniel  ont,  d'après  le  proiu'e  témoiiTuauc 
de  M   Ilamol,  une  autre  source  (]ue  ctdleuiu'il  nttrifttu'  au  Dr  Landry. 

Donc,  il  n'est  pas  prouvé  menu-  pi\r  toie  d'exclusion  (pie  le  De  Landry 
ait  «•t(''  le  disfsémiiuiteur  des  ai-cusalions  poVtées  contre  M.  Haniel 

138.  Il  est  prouvé  au  lontraire,  par\le  propre  aveu  de  ^L  llamel.  (jue 
l'archevêque  et  loHicial  connaissaient  les  aciHisations  f|ui  planaient  sur  la  tête 
de  M.  Hamel.  AVANT  que  le  Dr  Landry  eu  eut\parlé  pour  la  i)remii:re  lois,  non 
pas  H  un  public  choisi,, mais  au  promoteur  de  l'officialité  venu  chez  lui  en  mts- 
hiou  officielle. 

134     M    Hamel  ne  pouvait  donc  pas  se  défendre  contre  le  Dr  Landry  qui 
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)if  liivuil  jnis  aitiii|iic,  !•(  l'uil."  (1,.  M  lliiiiii'l.  en  imhliiiiil.  iiiii' .•oir.',N|>on(lan(c 
clillimiiiKtir.',  a  ('■ti-  iiiii'  viTitiildi-  uttaciuf  .onde  l(>  Dr  l.aiiiliy,  un.'  (liHainatii'ii 
dcN  nuiim  (lourciis's,  un  iiclc  (jui  i.o  pourra . jamais  cire  jiiNlili.'. 

|:î.V  ("esl  M.  llaïuel  (jur.(;jj»  raieu.saleur,  (|Ue  tdiii  \(m  |>u)«li'  .(.n.sidcre 
eonmie  tel.  et  qui  uju.st.'iiieul  iittrihUe  au  l)r  Landry  une  paleniili  i|Ui' .elin-ri 
n'ii  cerlai:  enienl  \>i\s  mm  deis  aeeusationK  dont  su  plaint  M.  Ilaniel. 

lie  l>r  Lnndiy  n  a  jamais  trainé  le  nom  (le  M.  Hamej  devant  !(■  pul)lie. 

("est  M.  Ilaniel  lui  même  (|ui  s'e.>il  mis  devant  le  puMie  en  racontant  au 
l)r  Landry,  '■nmiiir  il  l'u  fai/  à  i/'iinfi-rs  iIuhs  Ir  Inn/is  et  à  d'autres  eomm.'  il  l'a  l'ait 
au  Dr  Landry  dans  le  U'Uips,  ses  élnirriantes  opinions  sur  la  l'rane  inaroiuiirii- 
eanadienne. 

l:'.(!.  N'un  lonlent  de  se  mettre  de\anl  le  pidilie,  M.  Hamel  y  Iraine 
iiii  onsidtrement  L-  Dr  ..Lan<lry  l't  il  se  sert  de  l'autorité  de  sou  nom,  du  presiiuc 
<le  sa  diunité  (le  iinind-\i«:aire  pour  accuser  a  tort,  poitr  injurier  et  pour  calom- 
nier l'un  de,"'  i)lns  res|)ectal)lcs  citoyens  de  la  \ille  de  (^)uél)ec. 

|.".7.  Imi  deux  mots,  M.  llamel  pn''lcnd  f(tie  le  Dr  Landry  a  clé  la.  sourci'- 
des  ai'i  usalions  lauiées  c.nitre  lui  et  il  attrihuc  l'urtuine  de  ces  accusations  au 
l'ait  (pie  le  Dr  Landry  a  divuli^'ué  la  conversation  (|\ri'  a  eue  avec  M  lîr^in 
(Nos    ].:!  ei  :i4L). 

M.  llamel  dciruil  en  même  teni[)s  cette  assertion  el  toute  la  l.ase  tli'  son 
plaidoyer  en  allirmaiit  <jue  >  ^ 

•■'Quant*  à  l'accusation  ci^tri'M.  Ilaimd  elle  ét^iil.  connue  de  M  l'olii.  ial 
et -de  Mii'r  l'ar.  Iieve(juc  AV.WT  la  communiiatiou  yle  M  .'Vlplionse  Leinieiix  " 
(Xo.  L':!T;  ■. 

N'y  aurait-il  ipi,'  l'e  .seul  aveu,  il  est  jilus  (jue  sullisaiit  pnur  l'aire  cou- 
diimiier  M.  1  lamel  > 


2^    M    Ihtiiul  SI  tnil  itijiisif  ii<<;i'SS(iii' 

Di.s.  Mais  supposon,'s  un  iu>tafit— et  .senhuneiit  i»(U\r  les  hesoins  de  la 
di.-<cussion  — (|ue  M  llamel  ait  ét(''  réidleiiient  attacjué  ]):«•  le  Dr  Landry,  devrait- 
on  coiK  lure  (pu-  M.  le  iriaud-vicaire  avait  le  dioitdc  .se  déleiiiln'  et  surtout  de 
K'  défendre  comme  il  l'a  l'ail  :"    .  ... 

Nullement. 

l;!!t.  \[,  Hamel  sait  tntp  l)ien  sa  tln'oloiiie  pour  iirnorer  ()ue  le  droit  de 
défense  n'existi>  cjiie  si  lattaipie  est,  injuste,  et  cpie  même  dans  le  cas  d'uiu; 
attii(|iie  parlaiteinent  injuste,  la  dél'ense,  jiour  être  léiiitime,  ne  saurait  dépasser 
les  limites  i\'  ce  (jui  est  strictement  néce.si<aire. 

Dépasser  <;[•«  limites  c'est   as.sumer  de  suit»!  li-  mie  de  l'injusle  a^^resseur. 

140.  In  t'ait  incontestable  c'est  que  M.  Hamel  a  soutenu  certaines 
<)pini(<iis,  cei laines  doctrines,  au  sujet  de  la  l'rauc-maeonncri(;. 
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Ia-h    tt>m(>iq-iiag'i!{i  ii.-<scnu('nti\s  du    Dr.  Liiiulry   i-t    «le    M.    LiviM'iiois,    Kvs 

(li''i'l:iralious  i>lliis-mihm''?f4('  M.    ILuncI,  ((ui    Itwxloinu'   daiis*  sa  i)ri'iaiiMv    liMtrr 

au  Dr  Liindry  (M'ini>in«.  p.vr-s  titl  .-t  l'I),  pritivoiii  -•  >  l'iit,  à  r.'-vid -n  ■.>.  .■!  ii)us 

avons  à  h)  disposition  du  trihanal  piusii'nr.^i  por,sonu;'.s  ([ui  p  nirr  mt  rorrohonv 

.  ct's  téraoiifnaiçcs.  î- 

141.  ICt  mainti'nantl  dii  d(>ux  ilios.'s  1  uni' :  On  Id'u  l's  opinions  de  M. 
llannd  sont  saines,  ou  liii'H  cili-s  .sont  mal.suintis  et  erronées. 

142.  Si  Itrs  oi)iuiotj,s  di-  M.  I[amnl  sont  saines,  (luel  uni  a  don  ■  pu  l'air.- 
Il'  l>r  Landry  en  les  l'aismt  eonnailr.'  an  promoteur dS  i'olii  'ialite  ' 

14.!.  Si,  a\i  eontraire,  e 'S  opinions  s.oit  niilsain -s,  conin  MilM.  Ilaui.d 
peut-il  r,.'pror|.-er  au  Dr  lii.ndry  d-  le.s  avoir  .•oiuuiuniiiuew  à  I'imumv'' dii  Irihu- 
nal  i'i(lésiasti(iue  /  1<]  i  d.'uonv'ant  ainsi  co  (ju'il  .voyait  être  J-s  opinions  iiHé- 
rodo.vi's,  le  Dr  Landry  ne  s'est  pas  eonsUiué  iiiju-te  a^î'ressMir. 

Sa  dén(nii'iation  éiait  pari'aitein.'Ut  dans  l'ordre,  cl  M.  ilaui'i  ne  pouvait 
pas  avoir  le  droit  de,,|ei>'itiu).'  dél'eiise.  dans  le  .sens  qu'il  linvu  pie  du  moins. 

141  i'^t  même  daiis  ,|;i,  .suppu-ilion  '|ue  la  dénou'iation  du  Dr  Liudry 
aurait  été  injuste,  e  est  à  (lire  dans  leva.s  nii  M  Daniel  aur.ail  pu  exere.u;  son 
droit  de  léi>-itime  dél'ense.  M.  Jlamel  devrait  en. or''  clrê  trouvé  eoiipaM"  ei 
eondaniué.  parce  (piil  a  nutrcpassé  et  d.-  l>eau 'oup  les  strictes  limiti's  tracées 
l)ar  U>s  exigences  d'une  défciisc  léLiiîime 

,         14.")     r(Uir(|uoi  en  cd'et.  iui  lieu  de   se  jeter  à  corps  p.'rdu  dan,-    larcne  d,- 
la   i)ul)lii'ilé,  n'ut-il    pas  a  •.■epic  cette  e)Urcvue(|ue  le  Dr    Dindrv  lui  a   lu-oix)- 


(.Mém.  pai>e  74) 


s.  Ces  deux  hommes  auraient  pu  s'enl-'iidie  — Iç  Dr    L;ui>lry  le  voulait  pUi.- 


ipiil    !i  demandé    l'eut 
d'u! 


revue —  t    le  pays    n'aurait    jamais   eu  fe  tri^ti 


<pitctac 
'opir.ion  puhliipie,  d'un    arch 


d  un  g-rand-vicairc  en    appelant  au  triKunal  (1( 

ve(|ue    prostituant  la  justice    pour   f-c   f:iirc   parii.sui    aveuule.   if  une  <>ran<l.'   et 

hellc  instilution  oubliant  ses  tvadi^ion-^  d'ii.mneur  j^our  se  dépaniller  elle  même 

inns.  une  d.'  .ses  n'Ioires 


'U  mettant  a  la  porie  nue  de  ^es  [dus  r.lal  inies  ilLn^trat 


'S  plus  pure 


1   m 


—  l!l:î  — 


■l'i'iiois,    livs 
lier.'    liMtiT 

;'i'.  et   ii'.)U'< 
rori'ohori  ■■ 

lidll.s  (le   M. 

1  ■  pu    t':tir.' 

M.  Iluii'l 
.'■  ilii  liihu- 

lioiis    il'tr- 

!■'  poiiviiit 
i  iniiius. 

\h    Iviu.lry 

XiU'rî'r  son 
()lip;ll)|i'  cl 
tes    I rn.'iM'.s 

l'iiri'iir  (!.' 
li  ;l    iM'dpo- 

llhlit    plus  , 

spiti'larl.' 
'un     airlii' 

ur>iii(li'  i'( 
l'ili-  Ulcuir 
NOS  n'ioirrs 

lit  l'U  ,  tous, 
jui'i'  ri'lui- 
■iiudiv      II 


)UNtili;il)l.' 
tycM   iiidi 


/ 


II-  ; 

^         Li:S    AC.TSATIOVS    SPÉ'irHifH-'- 

1^    Lis  niliiiillliis.  ■      ' 

14S.  Xou<  a\()us  ai  rusi'  M.  Mamcl  d'avoir  caliiuiuii'  le  Dr  Laudiv.  et 
nous  avons  situai/  au  tribunal  six  di>s  l'aloinnii's  du  ^-rand-vicairc 

14il  ^/)  — M.  llanit'l  aivusc  M.  I.audryd'avuir  divul^■U(■•  la  louviM-satiou 
tcuut'  l'utri'  M  Hr-n'iii  l't  M.  Landry  l't  d'ctr»'  ainsi  la  si'ulo  sourfo  (l'on  jnillissi-nl 
les  actUsaMon!?  p()rl«''('s  coutr»'  M.  llaniel. 

('(>tti'  prcinicrt' accusation  t'st  coiuplctcnicnt  rclutc  dans  iiotrc  nicuioiri' 
(pau-cs  !t,  10  et  1  II.  ■  '.  - 

M  Ilanii'l  m-  rccusc  iiullcincnt  le  tcnioiii-naiiv  de  M.  Myiand.  ni  clui 
de  M  Livt'vnois  ;  bien  ait  coiitraire  il  y  ajoute  le  sien  propre  lorsipi'il  aliirnie 
))ositiveiuent  <|ue 

"  (,hianl  à  l'acusatiou  contre  M.  Ilainel  elle  était  connue  d-  M.  l'olii  ial 
"et   de  Mur  1  arche\é(|ue   iwit/i    la  comniunicalion   de  M.  Aiplions-  L'Uii-ux.   ' 

c'~est.-à  due  iir'iiif  l'ciUrevue  ipie  le  Dr  l.anilry  a  eue  avec  M.  !>éi;'in. 

Notre  rél'utation  denienre  don  ■  \  iclorieuse  et  nous  avions  pariaitenieiil 
raison  'le  dire  ; 

"  ("est  i]o]U'  pure  caioninie  de  la  part  de  M.  llaniel  d'accuser  le  Dr  I/m- 
dry,  de\  anl  tout  un  i)ul)lic,  d'avoii'  divulgue  cl  r.  laixln  une  louvcrsatiou  ipi'il 
appelle. //(•//v'V,lorsi|u'il  a  été  hii-inenie  l'artisan  le  plus  actif  de  cei  te  propau'ai  ion 
indisciete  "  (M.  piiiie  11). 

lôU.  A)--La  ré[>onse  de  M.  llanielaux  reinar(iues  <|ue  nous  avons  laites 
(|)ai;'es  Net  12  du  M.)  au  sujet  dn  silc/icf  ni/i/mlilr  vst  d'unu  l'aiblesse  extrénu',. 
Laissant  de  i  oté  la  dénonciation  judiciaire,  M.  llaniel  cherche  à  insinuer  (|ue 
le  Dr  Landrv  n'était  pas  exeni|)té  de-  la  dénonciation  évannéli(|ue.  parce|(|Ue,  dit  il, 

"  lo  dany'er  de  perdre  dfs  éuioluni  nls  relativement  i'aililes  de\iiit  être  di-  peu 
de  con.-idéraliou  pour  empêcher  un  homme,  coinnuî  M.  le  Dr  Lamlry  de  l'aire 
uiu!  dénonciation  d'une  s-  raiide  importance  iHJur  la  jennéssi-,  snrl(Uit  si  l'on 
considère  rhonneur  (|ui  en  aurait  rejailli  sur  l\ii  devant  ri']irlise  et  devant  les 
vrais  calholi((ue>..   " 

M.  llanu'l  i'nii  ii  i  une  iu>u\elle  injure  au  Dr  Landry  <'n  donnant  à 
entendre  (|Ue  le  danger  s. -ni  île  perdre  (pudiiucs  éunduments  r.>lali\  emeui  i'ii- 
bles  a  eini)éihé  le  Dr  i^andry  i\v  l'aiic  une  dcnoiuiation  évangéliquo. 

■'  Si  on  a  lieu  de  croire,  dit  l'auteur  di's  l\'inr^  l-^i-rlc^iiis/ii/nrs.  p;iui'  ',12, 
qu'on' excitera  par  là  conJre  soi  des /»(«'//('.<,  df»  iiiiini/ics.  dus  niiiiTurs,  ou  si  l'on 
craint  de  m'.  pouvoir  phis  obtenir  de  ces  ])ersonnes  irr/niiis  .<c/ /■/({■.<, on  est  dispen- 
sé de  la  loi  de  la  correction  Irali-rncdle  et  de  la  i/i'naiiriit/ioii'  (';i-itiiicli/inf. 


li'-l 


[il  ■■■! 


C'est  singulièn-mont  mpetissiT  la  qm-stioii,  lu  nitroiiiiiiitri'  complète- 
ment, que  dumener  dans  le  débat  actuel  une  considération  pécuniaire,  d'autant 
plus  invraiseinblaUle  chez  le  Dr  Landry  que  depuis  trois  ans  le  Docteur  ne 
retirait  aucun  émolument  <jueli oiuiue  de  l'Université  Or.  on  ne  doit  i>as  <rain- 
dre  di-  penlre  ce  (|Ue  l'on  n'a  pas. 

Le  raisonnement  de  M.  Huniel  ne  vaut  donc   rien  et  ne  sap[)li<iue  nulle- 


nien 


t  à  r 


Sa   calomnie   contre  le    Dr   Landry    reste   ce    (|u'elle  est,    telle   (inc   nous 


avons  appreiice 


i'uuti 


intention 


l'il.    cl  —  Dans  sa  réponse.    M.    ilanirl  se  dd'cnd  comme  il    le  jieut  de    la 
jue  nou>  lui  avons  rejjrodiéc  en  l'aiiusiint  d'avoir  prêté  an  Dr  Landry  li-s 


s  les  plus coupaMes 


Sa  dét'en.>c  consiste  simplement  h  vouloir  jnstilier  un  .jnucnient  témérain 


n    prétendant  <|ue.  |)our  lui,  il  n'y    avait  aucun  autre  moy 


en 


■xpli(|uer   la 


duite  du  Dr  Landiv.    A  celte  lin  il 


suppositions  sur  suiv.iositions,  et. 


jiri'nant    pour  l'ait  réel  ce  (pu  n'est  tpi.'   pure  liy|)nthi'se.  il  alliimc— ee  (| 
pas    jirouvé — (jue  le  Dr  Landry  a   di'i  être    rinstrunicnt  d'un  ci-rtain  par 


ni  n'est 


fi,  d 


nn 


tain  irrouj)!'  d'exaltés  nu  d'homnit 


id 


res  exa"'clces. 


Ce  système  de  dclense  peut  l'ori  t)ieii  tciiiniuner  e;i  faveur  ili'  l'imauina- 
tion  de  M.  Il.uaei.  ma*is  elle  ne  lait  pas  honneur  à  son  juiicnn-iit,  ni  à  resi>rit 
de  justii  e  il  de  charité  d<tiit    doit  cire  imbu  tout  diunitaire  cet  lésiusjiiji'e  occu- 


pa n 


t    «huis  la  hiérarcliit 


I. 


itholnjui'    le  poste   élevé  aiupiel  a   >ualleinilrc 


M 


U'rund-vicair. 


leiitions 
C 


I.VJ.    M.  Ilamel.    .railleur,- 
d'aujtuird'hni 


■u  bien   soin  lie  réi'uter  à  rfnance  ses  pré 


)mparons 


Voici  ce  qu'il  allirme  mainten;iiil  : 

■"  Il  n'y  a  di'Hii;  pas  dans  cette  partie  de  lu  li'itre  de  M  llaniel  d'txlieuses 
calomniera  l'adresse 'de- NL  le  Dr  Landry  11  y'a  simplement  indiciitioii  <lul)ita- 
tive  d'une  explicatum  pbfusibhî  et  t'aute  d'autre,  retombant  plus  sur  un  certain 
uroupe  d'amis  que  sur  M.  le  Dr  La  i dry  lui  nu''inc  :  l't  encon'  la  l'orme  donnée  a 
cette  explication  appolaiWelle  uni-  déclaration  contrair.',  doit,  il  avance,  >L 
Ilamel  .se  déclarait  satislait,  si  elU  était  donm'e.— De  l'ait,  bien  que  M.  h  Dr 
Landry  n'ait  donné  aucune  explication  , de  son  silence  de  Kl  ans  suivi  de  ses 
accusations  et  s.-  noit  contenté  de  nier  les  explications  sufraerées  [lar  M.  Hamei. 
celui-ci  a  aeeepté  puri'nu'Ut  et  simpleint  nt  la  négation  de  M  le  Dr  Landry  dans 
tout  ce  qui  comcrnail  personnellenn-nt  M.  le  Docteur,  et  n'n  jilus  insiste  ;i)rr  irs 
/'niiils  lùiiis  si:<  /cth'i':!  siilixéi/iiri/h's   "   (No  2()ô). 

lô-l    Comment  concilier  cette  déclaration  avec  le  l'ait  suivant  .■" 

Dans   une   lettre   siibséi/iifiilc,  écrite   le    lU  mai    IHH;},  et    publiée  dans   le 

Journal  ih:  (^fiichir  du  ^7  mai,  M.  Ilamel  revient  sur  cett"  (piestioii  des  intentions 

qu'il  i>rete  au  Dr  Landry  ; 


_  19.-)  — •  .  ' 

1  '■ -T'-jn^ods,  dit-il,  que  sur  rinterprétation  de  la  oonvursiilion  qui  a  ou 

lu-u  entre  M.  Laiulry  et  moi,  j'ai  admis  la  parfaite  bonne  foi  de  M.  le  docteur  — 
Le  reproche  que  je  lui  ai  fait,  et  au  sujet  duquel  /'m  peut-être  alfat/ité  ses  intk.v- 
Tl()Nt<,  (•  est  d  avoir  jrardé  le  silence  vis-à-vis  l'autorité  pendant  dix  ans 

Or.  ce  reproche,  même  et  surtout  dans  l'hypothèse  où  M.  Landry  aurait 
dit  vrai,  .iK  r-K  M AiNTlKvs  K.vcoRE  "  (Mémoire,  pages  80  et  81).  : 

Tonte  cette  question  des  intentions  est  lacile  à  élucider.  L's  accusation.* 
de  M.  Hainel  (Mémoire,  page  12),  la  répons<-  du  Dr  Landry,  les  nouvelles  affir- 
mations du  grand  vicaire— iiouvelles  affirmations  qui  loin  de  dis(>ulper  M. 
Hamel  aggravent  singulièrement  sa  position,  en  ce  qu'elles  ne  sont  rien  moins 
qu'une  nouvelle  accusation  de  conspiration  portée  contre  le  Dr  Landry— tout 
est  devant  le  tribunal  qui  saura  apprécier  la  part  et  le.s  responsabilités  de 
chacun. 

I.i4.  fl}—M.  Hamel  tient,  énormément  à  ce  que  le  Dr  Landry  ait  ar.usé 
le  Cardinal  Kranihi  d'avoir  été  franc-maçon.  .>• - 

A  l'appui  de  sa  prétention,  il  cite  le  témoignage  d.'  >î.  l'abbé  Lemicux  et 
celui  de  M    l'abbé  Bcjjrin, 

Nous  ferons  d'aljord  remarquer  que  ce  double  témoignage  ne  se  rai)porte 
pa^i  à   une  seule   et  mémo  conversation,    mais  à  deux  conversations  différentes." 

Le  témoignage  qui  s'applique  à  une  conversation  ne  peut  donc  pas 
s'appliquer  à  l'autre.  Lsi  doiible  valeur  de  ces  témoignages  distincts  doit  consé- 
queniinent  être  appréciée,  l'une  indépendamment  de  l'autre 

15.').    Prenons  d'abord  le  témoignage  de  M.  Lemicux. 

"  Le  lô  o  tobre,  dit  M  Hamel,  M.  Alphonse  Lemieux  Ont  avec  M.  l-  Dr 
Landry  la  (onversâtion  mentionnée  dans  l'historique  de  M.  A.-C.  P.-R  F^and-v. 
Cette  conversttioii  est  racontée  par  M.  le  Dr  Landry  lui-même  dans  sa  première 
réponse  à  M   Hamel  "  (pasre  ()8). 

Que  dit  le  Dr  Landry  ^ 

•'  Je  manife.^tai  surtout  mon  étonnement  à  la  vue  du  con.-ours  qu'on* 
.\ l'Kll! M i;  être  prêté  aux  sociétés  secrètes  par  des  membres  du  clergé,  et  cela  à 
Itome  même  J'ajoutai  que  les  srxiétés  se«Tètes  faisaient  aussi  de  grands  progrès 
au  Canada  où  (%\  nrr  que  quelques  piètres  sont  alfiliés  à  c(<s  sociétés  ennemies 
de  l'Eglise  "  (page  4)." 

Ce  témoignage  du  Dr  Landry  a  été  donné  quehiué  temps  après  la  con- 
versation en  question,  lorsque  les  événements  qu'il  relate  étaient  encore  frais  à 
sa  mémoire. 

Ce  témoignage  est  assermenté  (page  77). 

loti.    La  version  du  jeune  abbé  Lemieux  est-elle  fort  différente  ? 

Elle  est  donnée  à  la  fin  de  février  1884,  seize  mois  après  la  conversation. 

"  Vous  me  demandez,  dit-il  à  M.  Uamel,  de  donner  par  écrit  ««  iiiti/feur 


^ 


■■'1/ 

liiiif 


il  '  ■ 


:ii    -i 


(le  ma  incmoire  lu  substaiK»'  de  la  convorsation   qiio  M.  lo  Dr  Landry  eut   avoo 
moi  on  octobre  1882"  (No  205). 

Eu'  conséquence  le  jeitno  abbé  donne  son  t«''moisînage. 
Ce  témoignage  n'est  pas  asMermenté. 

On  l'oppose  néanmoins  à  la  version,  donnée  .sous  serment  i>ar  le  Dr 
Landry. 

157.   Où  est  la  vérité  ?  '  - 

M.  Uameli  dont  le  système  l'avori  est  d'en  appeler  dans  tous  les  eas 
douteux  et  même  dans  les  nxs  qui  ne  le  sont  pas,  aux  règles  de  la  probabilité 
et  du  bon  sens,  aurait  ici  ample  matière  à  exercer  sa  perspicacité. 

D'un  coté,  voici  un  tém'oignage  donné  quelques  mois  seulement  après  la 
conversation  incriminée,  par  la  personne  elle  même  qui  a  pronontîé  les  paroles 
qu'elle  rapporte  et  qui  n'a  auciin  intérêt  quelconque  à  falsifier  ses  paroles,  qui 
les  fortifie  au  contraire  en  appelant  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  sa  déposition. 

De  l'autre  coté,  le  jeune  abbé  qui  a,  non  pas  prononcé  mais  seulement 
entendu  les  paroles  qu'il  rapporte,  les  relate  au  meilh-^ir  de  sa  mémoire,  seize 
mois  après  la  conversation,  et  cotte  relation  n'est  pas  donnée  sous  la  foi  du 
serment.  .  • 

Encore  une  fois  où  est  la  vérité  .' 

Si  l'on  consultait  le  charitabl.-  M  Bégin.  ce  losicieii  si  bien  trempé,  la 
réponse  ne  se  ferait  pas  attendre  et  il  répondrait  i>ar  cette  i  onclusion  qui  l'a 
frappé  et  qui  hante  son  esprit  : 

"  Je  (  onclus  que  les  hommes  à  idées  fixes  sont  toujours  dangereux  parce 
qu'ils  prennent  leurs  rêves  pour  des  realités  et  les  déV)itent  avec  une  assuramto 
imperturbable  "  (No  223j. 

•  Seulement,  une  telle  conclusion  pourrait  au.s.'-i  bien  s'appliquer  à.  M'. 
Lemieux  qu'au  Dr  Landry. 

It58.    Nous  avons  mieux  que  cela.  . 

Il  y  avait  un  témoin  à  cette  conversation  tenue  entre  M.  l'abbé  ].iemienx 
et  le  Dr  Landry  et  voici  ce -qu'il  raconte  : 

"  Je  soussigné,  étant  dûment  as.sermenté  sur  le.s  .Saints  Evangiles,  dépose 
et  dis  :  « 

Ijti  ou  vers  le  lô  octobre  1882.  M.  l'abbé  Alphonse  Ij^^mieux,  prêtre  du 
Séminaire  de  Québec  vint  dire  la  messe  dans  l'oratoire  privé  du  Dr  Landry. 
Après  la  messe  et  l'action  de  grâces,  tous  d  ux  descendirent  de  la  chapelle  dans 
la  salle  A  manger.  Je  conduisais  le  Dr  Landry  Nous  restâmes  ensemble  tout  le 
temps  que  dura  le  déjeuner,  après  quoi  M.  l'abbé  Lemieux  s'en  alla.  Pendant 
le  déjeuner  et  en  ma  présence,  eut  lieu  entre  le  Dr  Landry  et  M.  l'abbé  l^-mieux 
cette  fameuse  cojiversation  sur  la  franc-maçonnerie  dont  il  est  question  dan»  la 
première  . réponse  du  Dr  Landry  à  M.  Hflmel.  Je  certifie  que  la  substance  do 
la  conversation  est  telle  que  rapportée  par  le  Dr  Landry  .te  suis  en  outre  des 
plus  positifs  à   affirmer  que  le  Dr  Landry  n'a  pas  accusé  le  Cardinal   Franchi 


—  v.n  —  ■ 

d'être  Iraiir  maçon  ;  il  a  au  coiilrairo  simploment  coiistatt*  le  fait  qu'on  lui  avait 
dit  qu'une  telle  accusation  avait  été  portée  contre  ce  i)rélat.  ajoutant  qu'il  ne 
pouvait  cacher  8on  étonnement  à  la  vue  d\\  concours  t/it'on  affirme  être  prêté  aux 
sociétés  secrètes  par  des  membres  du  clerjré.  Subséquemment,  à  la  question 
directe  qui  lui  a  été  posée,  en  ma  présence,  s'il  croyait  que  le  Cardinal  Pranchi 
avait  été  franc-maçon  :  On  me  l'a  dit,  répondit  leDr  Landry,  mais  je  n'ai  aucu- 
ne preuve  de  la  chose  et  ce  que  l'on  m'a  dit  n'est  pas  suffisant  pour  me  le  faire 
croire.  . 

Kt  j'ai  siuiié 

(Signé)  KiîNicsT  Laxiihv 

Assermenté  devant  moi  à  Québec,  ce  ) 

cinqiiicrnc  jour  de  juillet  mil  huit  /  "  ' 

«;ent  (juatrc-vingt  quatre.  ) 

(.Siirné)  Loi'is  PdT'i.ix 

•T  r  •• 

1;')!».  Le  témoi<rnag(!  de  M,  l'abbé  Lemieux  sur  cette  question  spéciale  de 
l'aciusalion  de  franc-maçonnerie  portée  contre  le  Cardinal  Franchi,  devrait  donc 
être  mis  de  coté  s'il  était  en  parfaite  <ontradiction  avec  les  dépositions  ass»  ■ 
meiitées  du  Dr  Landry  et  de  M.  Ernest  Landry. 

Main,  comme  question  de  fait,  tel  n'est  pas  le  cas.  M.  l'abbé  Lemieux  se 
content"  de  dire  (|ue  M.  Landry,  à   propos  «le  franc  maçonnerie,'   nomma  le  Car 
diinil  Franchi,  mais  M.  Lemieux  ne  dit  pas  de  quelle  manière  le  Dr  Landry  a  . 
nommé  le  Cardinal  Franchi     11.  !-.'mieux  ne  prétend  pas  que  le  Dr  Landry  ait 
aiiirmé  que  le  Cardinal  était  franc-maçon  ou  qu'il  était  accusé  de  l'étré. 

La  v.rsion  donnée  par  le  Dr  Landry  reste  donc  intacte. 

J()0.   Voyons  maintenant  le  témoignage  de  M.  l'abbé  Bégin. 

Il  est  daté  du  20  mar.s  1884  Po.stérieur  de  dix-sept  mois  à  peu  près  à  la 
conversation  qu'il  rapporte,  il  n'est  pus  donné  sous  serment  et  contient  des 
exagérations  de  langage  et  des  appréciations  indignes  d'un  homme  sérieux  et 
réellement  malheureuses,  dans  la  bouche  d'un  prêtre  qu'on  a  cru  diifue  de  la 
mitre 

-  161.    Quel  est  donc  ce  M.  Bégin  sur  le  témoignage  duquel  on  compte  tant  ? 

("est  le  Promoteur  de  l'oflicialité. 

Docteur  en  théologie,  il  ne  l'est  certainement  pas  en  droit  canonique,  et 
la  manière  dont  il  s'est  conduit  dans  toute  cette  affaire  Hamel-Landry  indique 
qu'il  a  encore  beaucoup  à  apprendre  ayant  d'obtenir  même  son  titre  de 
bachelier. 

C'est  lui  qui,  chargé  d  ne  mission  officielle  par  l'olficial,  n'a  jamais 
pensé  à  faire  le  moindre  rapport  sur  le  résultat  de  sa  mission. 

Officier  dune  cour  de  justice,  il  apparait  aujourd'hui  devant  le  tribunal 
ecclésia-^tique,  non  pas  avec  son  rapport  officiel,  mais  avec  une  lettre  de  parti- 
san, écrite  non  pour  rendre  justice  à  la  vérité, mais  expressément  rédigée  pour 
combattre  les  assertions  assermentées  du  Dr  Landry. 


■\^. 


.1' 


il  i'^t] 


1^!,-  |. 


—  IflS  — 

C'est  encore  i;e  même  M.  Bégin  qui  a  tenté,  au  prix  même  d'un  menson- 
ge, d  écarter  du  tribunal  de  l'officialité  la  plainte  que  noiis  voulion!"  y  porter 
contre  M.  Hamel. 

Il  nous  écrivait  en  eH'et,  en  date  du  22  juin  18S3  ; 

"lie  tribunal  de  l'oiBeialité  e7»n/  m  rwrtwrts  depuis  le  1;>  juin  pour  jus- 

Su'à  la  mi-septembre  et  tous  mes  instants  étant   absorbés  par  les  travaux  de  la 
n  de  l'année,  j'ai  retardé  un  peu  à  répondre  à  votre  lettre  de  consultation  du 
]8<'0Urant"  (Mém.  page  113). 

Heureusement  que  par  prudence  j'avais  écrit  en  même  tenii^s  à  S.   i^. 
l'archevêque  qui,  bien  que  n'étant  pas  promoteur  comme  M.  IVtrin,  me  donna 
une  réponse  que  me  refusait  le  promoteur,  une  répons.'  qui  démentait  la  triste 
assertion  de  M.  Bégin,  et  me  permettait  de  ne  pas  attendre  à  la   mi-septembre    . 
pour  régler  une  difficulté  qui  si'  trouvait  terminée  au  {iremier  jour  «lu  mois   ^ 
d'août. 

lt)2.    Veut-on  savoir  maintenant  ce  que  valent  les  assertions  de  M  Uétriu  ? 

"  Les  hommes  à  idées  fixes,  dit-il,* sont  toujours  dangereux  pavtH-  (pi'ils 
prennent  leurs  rêves  jiour  des  réalités  et  les  débitent  avec  iqie  assviran.e 
imperturbable"  (No  228). 

M.  Bégin,  lorsqu'il  écrivait  ces  lignes,  «'rayonnait  son  propre  portrait 
Jamais  photographie  n'a  donné  ressemblance  plus  pari'aite. 

Racontant  sa  visite  chez  le  Dr  Landry,  M.  Béj'in,  avec  nnr.n.fsiim)iir  ini/ier-  , 
t^iibnhle,  ffi-biie  le  ré'e  suivant  : 

"Le  Dr  Landry,  t/ni  ne  récnil  que  franc-maçonnerie  et  qui  en  (v»(/  ENTiHiH: 
partout  se  mit  à  me  parler  de  sou  SHjet  kaV()KI  "  (No  21  H). 

^  liemarquons  que  c'est  la  seule  fois  que  M.   Bégin  soil   allé  chez  le  Dr 
Landry.  Il  n'y  était  pas  allé  auparavant,  il  n'y  est  pîTs-n-tournî  di;pui  i     -——_____ 

Qui  donc  a  dit  à  M.  Bégin  que  h;  Dr  Landry  ne  rêvait  cjue  fraiifinaçon- 
n»!rie  ?  .     .  '        '        '         ' 

Comment  M.  Bégin  peut-il  proUver  que  le  Dr  Landry  voyait  encore  de  la 
franc-maçonnerie /w/Yow/,  à  la  date  du  20  mars  1884,  époque  à  laquelle  M   Bégin     : 
écrivait  non  pas  son  rapport  officiel  mais  sa  lettre  obsétjuieuse  '. 

Et  qui  autorise  M.  Bégin  à  dire  que  le  Dr  Laiulry  se  nut  alors  à  parler 
de  son  sujet /rtiwj?  Qu'en  sait  il,  le  savant  abbé  ? 

Ce  simple  extrait  prouve  Woiiiiiits  du  témoin  qii'on  apporte  contre  le  Dr 
Landry. 

En  vérité,  les  hommes  à  idées  fi:^es  sont  dangereux.  M.  Bégin  le  dit  et 
M.  Bégin  le  prouve 

lfi3.   Le  savant  promoteur  a  une  logique  à  lui.  Qu'on  en  juge. 

"  .Te  tiens  à  rectifier  ici,  dit-il,  une  assertion  du  Dr  Landry,  à  savoir  qu'il 
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M"'iT''"'i/'  î'"""'7  «*  .*•  Pi-0'iyer  cette  assertion  mirobolante  (.elle  n-Iative  à 
ArUamel)  devantle  tr.bunaj  de  l'offimlité  métropolitaine.  Je  n'hésite  ras 
affirmer  que  la  raernoire  fait  .ertainelnont  défaut  au  Dr  Landry  sur  .e  point  I 
est  bien  elair  en  effet  que  si  ce  Monsieur  eut  déclaré  être  prêta  .om^pâr  utre 
devant  loffi-mlité  .orame  votre  accusateur,  je  ne  lui  auraiS  pas  demi  ulé  k 
permission  de  vous  parler  d'une  affaire  qui  devait  nécessairement  vous  et  e 
oommuniquée  un  jour  ou  l'autre  "  (No  222). 

Si  M  Bégin  n'a  pas  d'autre  raison. à  invoquer  an  soutien  de  la  dénécra- 
tion  off.rte  à  l'assertion  du  Dr  Landry,  il  lui  aurait  mieux  valu  se  taire.  Il  n'y  a 
aucune  in.ompatibilité  quelconque  entrc^,la  permission  demandée  pur  M.  wUn 
et  l'offre  faite  par  M.  Landry,  et  il  est  IÎm^  probable  que  la  permission  n'a  été 
demajidée  que  parce  que  le  J)r  Landry  ;R'est..exprin.é  dans  les  termes .qu,-  nie 
aujourd'hui  M.  Bégin. 

M.  Ham.^l  d'.iilleurs  acepte  hi 'version  du  Dr  Landry  et  rejette  celle  de 
M.  Bégin,  en  vertu  du  principe  qu'ira  émis,  qu'on  peut"  tout  expliquer  par 
défaut  de  mémoire.  ! 

/M     i^A.'^''  '^''*''"'  '•''   '"'">"''■•'•  '^''  •'•  '"'t   oublier,  mais  ne  fait  pas   inventer   " 
(ISo  270).  ,■ 

ô  ■ 

M.  Bégin  a  donc  pu  oublier,  ïe  Dr  Landry  n'a  pas  dû  inventer.  S'il  y  a 
défaut  de  mémoire  quelque  part,  elle  doit  donc  né.essairement  se  trouver  chez 
M.  Bégin. 

Iti4.  La  conversation  tenu.-  entre  le  Dr  Landry  et  M  Bégin  n'a  pas  eu 
de  témoins. 

Nous  sommes  en  face  du  témoignage  des  deux  interlocuteurs. 
Il  est  déjà  prouvé  que  le  Dr  Landry  n'a  pas  tenu  à   M.  Lemieux  la  con- 
versation (^ne  M.  Ilamd  lui  attribue 


diltérente  de  (;elle  tenue  avec  M.  Lemieux. 

"Veici  donc  une  première   présomption  et  des  plus  fortes  en  faveur  de  la 
version  donnée  par  le  Dr  Landry. 

Si  nous  examinons  maintenant   l'étrange  conduite  tenue  par  M.  Béffi», 
son  silen<;e  systématique,  ses  efforts  pour  écarter  la  cause  "  Landry-Ham.'l  "  dfî\ 
tribunal  de  l'offioialité,  ses   exagérations  de   langage,  ses  assertions  plus  .jue . 
risquées,  ses  conclusions  ridicules,   il  y  a  plus  qu'il  ne  faut  pour  convaincre  le 
tribunal  qfie.M  Bégin  peut  être  un  témoin  précieux  pour  ceux  qui  veulent  que. 
la  lumière  reste  sous  le  boisseau,  mais  que,  dans  la  cause  actuelle  du  moins,  il 
ne  saurait  être  un  témoin  sérieux 

Son  témoignage  d'ailleurs  n'est  pas  assermenté  et  ne  peut,  pour  toutes  ces 
raisons,  infirmer  celui  rendu  par  le  Dr  I^ndry. 

M.  Hamel  lui-même  a  émis  un  |>rincipe  qui  s'applique  admirablement 
au  cas  présent.  Nous  n'avons  qu'à  changer  les  noms  et  à  dire  avec  M.  Ilamel  : 


»• 
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M.  Bégin  peut  avoir  mal  cntondu  :  coin  arrivo  souvent  ;  M.  I^aiidry  ne  peiif.  /ms  se 
tromper  sur  re  qu'il  /tetise  "  (No  287). 

M.  Hamel  aurait  dû  faire  toutes  ces  réflexions  et  peser  la  valeur  relative 
de  lies  deux  témoignages  avant  de  lancer  contre  le  Dr  Landry  l'atroce  luilomuie 
';ne  nous  venons  de  réfuter. 

165.  Et  quand  même  le  Dr  Landry  aurait  réellement— ce  qui  n'est  pas  le 
caa— proféré  cette  accusation  contr»^  le  cardinal  Franchi,  soit  à  M  Lemienx,  soit 
H  M.  Bégin,  M.  Hamel  avait-il  besoin  pour  ça  défense  à  lui.  de  jeter  cette  ques- 
tion, qui  ne  l'intéressait  pas,  en  pâture  au  public  ! 

A  quelque  point  de  vue  qu'on  considère  la  conduite  de  M.  Ilainel,  sa 
culpabilité  demeure  évidente 

160.  «)— La  cinquième  accusiitiou  port'-e  co;itre  M.  Ham-'l,  c'est  d'avoir 
proféré  contre  le  Dr  Lindry  la  calomnie  d'insinuer  que,  pour  le  Dr  F-iviidry,  Mqr 
l'archevêque  était  un  fialiv  maçon. 

La  réponse  du  grand- vicaire  esl  une  (juasi-admission,  et  l'explication  qu'il 
tente  confirme  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  aux  paroles  de  M.  Hamel. 

C'est  d'ailleurs  l'interprétation  qu'en  a  donnée  toute  la  presse  libérale, 
comme  nous  l'avons  établi  dans  notre  mémoire,  en  j;itant  textiiiiilemeiit  1  s  Jour- 
naux qui  ont  épousé  la  rausé  de  M.  Hamel.  1 

167.  Vainement,  pour  se  défendre  aujourd'hui,  M.  Hamel  a  t^il  recoihs'à 
une  di>'tinction  captieuse  et  cherche  t-il  à  faire  peser  sur  un  rerlniu  <j:ruiipe.  une 
acOusation  qu'il  a  portée  contre,  le  Dr  Landry. 

Cette  défense  de  M.  Hanwl  ne  peut  pas  être  sérieuse,  car,  dafis  l'opinion 
de  M.  Hamel  lui  même,  le  Dr  Landry  aurait  été  en  rapports  constants  avec  le 
groupe  qu'il  .désigne,  ce  qui  en  ferait  après  tout  l'indéniable  instruisent. 

Or,  ce  que  M.  Hamel  dit  du  groupe  doit  s'appliquer  à  ceux  qui  font 
partie  du  groupe,  suivant  lui. 

Donc  l'accusation  de  M.  Hameh  même  en  admettant  ses  explications, 
atteint  parfaitement  le  Dr  Landry.  — 

La  calomnie  est  donc  entièrement  prouvée. 

168.  f)-;^'![jSL  réponse  de  M.  Hamel  à  la  sixième  ai:cusation  de  calomnie 
portée  contre,  liif  nous  apporte  encore  cette  fallacieuse  distinction. 

'  Parfaitement  convaincu  d'avoir  formulé  coiitre  hi  Dr  Landry  une  noire 
calomnie,  et  ne  pouvant  devant  le  tribunal  défendre  et  JustiHer  sa  malheureuse 
conduite,  M.  Hamel.  ici  encore,  rejette  sur  le  certain  groupe  une  a  'cusation  qu'il 
ne  peut  plus  soutenir  contré- le  Dr  Landry. 

"  Quand  M.  Hamel,  dit  il,  fait  un  repro<;he  à  M.  le  Dr   Landry,  il  le  lui 

adresse  formellement  et  sans  détours.    Qn^nd  il  emploie  les  formules  générales 

ou  indéfinies,  telles  que  "  on  rherche  à  ruteindn:  plus  haut  que  moi  "  "  oN  //  mettait  du 

zèle  "  "  ON  s'appuie  sur  ces  affirmations  "  etc.,  M.  Hamel  b'jidresse  au  groupe 

■qui  met  M.  le  Dr  Landry  en  avant  t^t  se  tient   prudemment  derrière   lui.— Ce 
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n'est  doiu'  pas  à  M.  le  Dr  Landry  que  s'appliqiv  le  reproclif  d»'  rhon'hor  à 
amoindrir  ou  à  di-truire  l'autorité  morale  se  ratta-hant  aux  positions  ocmipéos 
par  M.  Hamel,  mais  à  <-t!ux  qui  su  sont  montn-s  si  zélt'-s  pour  répandre  la  honne 
nouvelle  "  {No  277).  .  .  •  ? 

It)!».  Citons  maintenant  les  n.iroles  éerites  par  M.  Hamel  dans  ses  lettres 
au  Dr  Landry,  et  voyons  en  quoi  la  présente  défense  s'y  applique. 

'•  Je  dois  dire  (jue  ji-  ne  crois  pas  M.  le  Dr  Landry  \Vfi!*\  riri/cnl  que  tl'nuins 
dans  ee  travail  de  démolissemeiit  à  la  sourdine  eensé  au  profit  de  la  religion, 
mais  on  s'appuie  sur  ses  ailiimations  ;  j'ai  du  attaquer  le  mal  à  m  soiiive."  (Mé- 
moire page  16). 

8i  M.  Hamel  avait  dit  qu'il  ne  croyait  pas  que  le  Dr  Landry  participAt  à 
ce  travail  de  démolissement,  sa  défense  actuelle  pourrait  valoir  quelque  chose, 
et  nous  devrions  l'accepter  ;  mais,  loin  de  s'exprimer  ainsi,  M.  Ilamel  affirme 
(jue  le  Dr  Landry  est  la  source  du  mal.  Il  l'accuse  formellement  de  cq.  travail 
de  démolissement  à  la  sourdine,  seulement  il  ne  le  croit  pas  aussi  iinienl  ijue 
d'autres.  M.  Hamel  éttihlit  par  la  même  le  degré  de  culpabilité  qu'il  attribue  au 
Dr  Jiindiy.  Pour  M.  Hamel  le  Dr  Landry  est  donc  coupable,  seulement  il  l'est 
moins  que  d'autres. 

Mais  ne  l'est  il  pas  plus,  aux  yeux  de  tout  uij  public,  lorsqu'il  est  nom- 
mément désigné  eoinme  la  source  de  tout  le  mal  dont  se  plaint  M    Hamel  '. 

M.  .Hamel  a  donc  réell-ment  commis  la  sixième  calomnie  qu'on  lui  re- 
proche. C'e.^t  lui  d'ailleurs  qui  a  publié  ce  qui  suit  à  l'adresse  du  Dr  Landry  : 

"  On  ne  peut  certainement  que  vous  féliciter,  à  votre  point  de  vue,  du 
zèle  ejfiiuie.  que  vous  nié/frz  à  cetlc  diffitsioti,  bien  qu'elle  soit  une  diH'amation  pour 
moi."  (M.,  page  04). 

M.  Hartiel,  ne  pourra  certainement  pas  prétendre  qu'il  accuse  ici  le  cer- 
tain parti  pui-ijue  c'est  directement  au  Dr  Landry  qu'il  adresse  les  paroles  que 
nous  venons  do  citer. 

2''    I^.s  itijuirs. 

170.  Au  lieu  de  trouver  notre  chapitre  cjui  contient  l'énumération  de 
«luelques  unes  des  injures  lancées  par  M.  Hame.l,  un  chapitre  uniquement  fait 
pour  grossir  notre  mémoire,  M.  Hamel  aurait  mieux  servi  sa  cause  («n  réfutant 
les  accusations  portées  contre  lui.  ... 

11  ne  l'a  pas  fait  ;  il  ne  Ta  pa.s  même  tenté. 

Nous  n'avons  l'onséquemment  rien  à  ajouter  à  ce  que  nou.«  avons  déjà 
dit  dan«  notre  mémoire  (page  16). 

•S°   yinnifestitlioti  ihs  iiftw/iii's  île  M.  Hfinicl. 

171.  En  réponse  à  l'accusation  portée  contre  lui  d'avoir  eu  recours  t\  la 
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prosHu  pour  «''teiulie  au  loin,  aux  (jnatrc  coins  <lu  pays,  m's  taloinuifs  o(  st's 
injuri'8  contre  In  Dr  Landry,  M,  Ham«'l  répcU*  a\\M'  amour  Ioum  K'b  argumont» 
de  la  premion'  partie  de  son  factum.  , 

Il  s'oyertue  A  «ffirmer  de  nouveau  qu'il  usait  du  droit  de  légitime  dé- 
fense et  qu'il  ne  pouvait  pas- se  déTiMulre  autrement. 

Nous  avons  déjà  complètement  réfuté  «res  ridicule»  prétentions.  ,; 

Inutile  d'v  revenir. 

172.  Nous  ferons  s  ulement  remarquer  qu'avant  la  publication  dan.s  la 
presse  de  la  lutrrespondance  échanifée  entre  le  Dr  L'.indry  et  M.  Ilamol,  .celui-ci 
a  ruçu  du  Dr  Landry  l'otfre  d'une  t  iitrevne  ])our  régler  à  l'amiable  un  diffère  .d 
qui  est  devenu  \in  véritable  scaiulale.  grâce  au  refus  de  M.  Hamel  d'acepter 
l'entrevue  et  h  fou  inconcevable  détermination  de  rei  ourir  A  la  publicité. 

Cet  iui'ident,  dont  l'iraportame  néchapp"r;«  pas  au  tribunal,  aggrave 
singulièrement  la  faute  de  M.  Hamel. 

173.  C«  qui  l'aggrave  encore,  c'cmI  1(<  fait  que  M.  Hamel  n  du  même  coup 
enlevé  à  l'officialité  métropolitaine  une  canse  qui  lui  avait  été  soumise,  pour  la 
placer  devant  le  tribunal  incompétent  de  l'opinion  pnbli<iue. 

M.  Hamel  nie  cette  assertion. 

"  La  ccmversution  entre  M  Hégin  et  M.  le  Dr  Landry  renferme  dit-il, 
deux  parties  bien  distinctes:  1"  une  partie  olHciellt!  (jui  consista  en  une  q.iie.s- 
tion  M  laquelle  M.  le  Dr  Landry  dit  (ju'il  ne  pouvait  répondre  :  2"  une  partie 
non  officielle  dans  laquelle  M.  Landry  amena  la  conversation  ,sur  un  autre 
sujet  à  propos  duquel  on  ne  l'interrogeait  pas,  hifii  qu'on  le  ivniiût  (No  211). 

Le  fait  que  M  le  Dr  Landry  parlant  ensuite  duns  une  conversation  qui 
n'avait  plus  rien  d'officiel,  des  opinions  qu'il  avait  sur  le  compte  de  M.  Mamel 
nu  constitue  pas  du  tout  l'entrée  d'une  cause  devant  l'offiiialité  (No  2-30).      • 

"  L'officialité  n'a  jamais  été  saisie  de  l'actusation  du  Dr  l^nndry  contre 
M.  Hamel.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  relire  la  lettre  de  M  l'official  à  M. 
Bégin  (No  21*4).  " 

Telles  sont  les  opinions  de  M.  Hamel,  et  M.  Hégin  les  partage. 

Ce  ne  sont  pas  les  nôtres. 

174.  Ce  n'est  pas  M.  Bégin,  piètre  dn<<?iéminaire  de  (Juéb.-c  (|ui  est  allé 
chez  le  Dr  Landry,  mais  c'est  M.  Bégin,  promoteur  de  l'offic  ialilé  métroi^lai- 
ne.  Il  y  est  allé  en  mission  oflicielle  Le  Dr  Landry  lui  a  parlé  comme  au  repré- 
sentant de  l'aixtorité,  il  lui  a  dit  tout  <e  qu'il  pouvait  lui  dire,  et  le  Dr  Landry 
savait  parfaitement  qu'il  parlait  alors  au  promoteur  de  lofficialilé. 

La  lettre  de  l'official  ne  change  rien  à  la  question.  Klle  prescrit,  il  est 
vrai,  un  d.^voir  particulier  au  promoteur,  mais  elle  ne  saurait,  en  aucune 
manière,  gêner  la  liberté  d'action  du  Dr  Landry,  et  celui-ci,  lors  même  que 
l'official  n'aurait  aucunement  écrit,  avait  en  tout  temps  le  droit  d'aller  trouver 
le  promoteur  pour  lui  faire  une  dénonciation  quelconque.  Le  promoteur  étant 
?"•';  chez  lu'',  en  ra'-^s'o.i   officie''e,  le  Dr   Landry  a   proKté  de  la  circonstance 
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|VM''  lui  dire  »:.■  qu'il  siivail  de  M.  Ilinncl  »•!  do  sos  opinions  sur  lu  Irnn.'.mnvon- 
iktIo 

Ur-positiiiri'  de  rcito  dt'aionciution,  M.  Urgin  avilit  un  devoir  à  remplir. 
Ne  l'iiyant  pas  lait,  il  a  aujourd'hui  tout  inténH  à  s'entendre  avee  M.IIainel  et 
A  dire,  comme  lui,  qu'à  un  moment  donn»'-  le  promoteur  disparut  pour  l'aire 
place  au  prêtre  du  Séminaire. 

Le  Dr  Landry,  n'ayant  pas  été  mis  au  l'ait  de  cette  transformation  subite, 
continua  sa  conversation,  sous  l'impression  qu'il  parlait  toujours  au  promoteur 
de  l'olîicialité. 

Pour  le  Dr  Landry,  l'offi.ialité  était  donc  bien  et  dûment  saisie  de  cette 
question,  puisque  c'est  au  prolnoti;ur  même  qu'il  la  œnlia,  au,  promoteur  qui 
était  allé  (ihez  lui  en  mission  oflicielle. 

Si  le  promoteur  a  subséquemmeiit  négligé  de  l'aire  son  devoir,  il  ne  pyut 
pas  être  admis  à  invoquer  cette  l'auto  à  l'appui  do  son  étrange  prétention.       ' 

M.  Hamel  ne  peut  pas  avoir  non  plus  ce  droit. 

nr).  Nous  avons  cité  d'importants  extraits  du  XXII  décret  du  ciiiquiè 
me  concile  provincial  de  Québec  afin  de  démontrer  à  l'évidence  que  les  écrits 
de  M.  llamel  sont  en  opposition  directe  aux  enseignemenis  et  aux  ordonnances 
<le  ce  cinquième  concile.  M.  llamel  nie  un  l'ait  aiissi  palpable. 

"  Opus    est    ut'debitam     moderationem,  prudentiam,    charitatem    erga 

adver.-arios.  priesertim  catholico.s  servent  ; ut  a  mutuis  conviciis  abstineant 

et  eos  qui  a  sua  sententia  ,alieni  sunt,  criminari  et  conihmeliis  alHcere  verean- 
tur...  No  igitur  hujus  modi  contjjntionos  per  ephemerides  a  catholicis  exerei'an- 
tur. 

Kxegit  t<ummus  Tontifox...  ut  repudientur  facetiîp  aut  dicteria  quiv  in 
periiiciem  aut  i)rti'judicium  l'aniiR  et  oxistimationis  aHorum  verijunt  ;....  ut 
cohibeatur  ea  scrii)torùm  lii'ontia,  qui  srtt/nitiaiii  siittm  amantes,  nom/ata  urra  es/ 
se.d  qaia  sua  est,  alioru-m  opiniones  non  modo  iraprobant,  sed  illiberaliter  etiim 
notant.  "  .  , 
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Cette  simple   citation   désigne  les    fautes    que    nous   reprochons    à    M 
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176.  "  Le  conseil  un'iversitairo,  dit  M.  Hamel  dans  son  lactum  (No  205), 
a  cru  devoir  cesser  d'aHribuer  à  M.  le  Dr  Landry  le  titre  de  Trofosseur  hono- 
raire qu'il  lui  avait  donné  lui-même.  Il  n'appartient  pas  à  M.  Hamel  de  juger 
ni  d'apprécier  les  raisons  qui  ont  déterminé  l'action  en  question  du  constnl 
universitaire.  Tout  ce  qu'il  y  a  à  faire  observe^jci,  c'est  que  le  conseil  univei- 
sitaire  n'est  à  cet  égard  justiciable  de  personne,  et  que  ce  qu'il  avait  le  iln.i' 
iihsolu  de  faire,  il  a  pu  le  faire  sans  in/m/we  " 

Nou,s  avons  toujours  cru— Dieu  nous  pardonne  notre  erreur-  que  le  but 
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d'un  droit  ôtniit  dt>  doiiiUT  lu  l'atultr  d'iigir  mi'Ioii  l'orilit-  «Mahli  pur  lu  Su^rcHnc 
diviiu',  ij  était  iitTCMSuiru  ((iio  \n  rliase  tiiito,  u(<|ui»L' ou  t'xigt'*»,  IVit  hoiiiitMo  t>t 
totiformo  iinx  liiin  du  i'rt-nlt'ur  II  rrinu^iif,  en  cflft,  (|U'oii  puisMcuvoir  lu  la  ul- 
U'  U'^iti^nt'  d*'  riMlicrchcr  le  inul  iiiorulf  ♦'»  d"u<ifir  roiitriiiri'int'ut  à  l'ordro  ttubli 
par  Dion  {\m  V.  JhHVu,  Cour»  •tle  l'hilowoph'if,  pago  tiO'J). 

NoUN  lu*  «uvioiiN  puft  qm,  M-  Ilumt'l  rorlnnuU  pour  ri/iiivcrsité,  eu  vertu 
di' HU  rliarlf,  hi/ioi/  (iImiIi)  dv  pcrpt-ircr  des  iujuNlifcti,  d't'uUnhor  lu  réputation 
de  litoycnK  honnt'le»,  de  déenter  nih' et  wW  l'expulnion  iii'nomineuse  d'un  de 
ses  prolesHeurs,  dont  ]n  seulti  iiiute  eut  de  lOinhnttre  lu  l'rujie-uuivt>i">*-'rit^ 

Non,  en  vérité,  nous  ne  pension»  pa*i  qu'une  université  soi-di»ant  callio- 
lique  eût  deH  privilège»  ►i  étendus.  .•' 

Neniitiem  loile,  dit  le  précepte  divin.  lOvideninient,  duiisi  ro))inion  de  M, 
Hamel  du  moins,  eela  ne  s'udren.-e  paH  à  rUniver«ité-Luvul. 

Voilù,  en  définitive,  lu  doctrine  monstrueuse  soutenue  par  M.  le  recteur 
pour  soustraire  à  r»>xanien  de  l'autorité  compétente  un  acte  i  fenli  llemeni 
inique,  une  conduite  souverainement  iitjustiliable 

177.  I.ie  conseil  universitaire  ne  s'est  pas  contenté  eii  ett'et  d'user  du  />rr- 
hndn  droit  absolu,  que  lui  donne  M  liamel,  au  nom  de  su  charte,  de  démettre 
ses  proi'esseurs,  il  u  de  plus  motivé  su  décision.  H  a  apprécié  la  ( onduite  du  Dr 
Landry  vis  avis  M.  Hamel,  et  l'expulsion  du  Dr  Landry  u  été,  non  seulement  lu 
consé(jvience  d'un  u«te  d'uut(»rilé  absohn-  mai.s  encore  plut»,  une  inndlUin  n(firwlie 
inlligé^'  pur  le  conseil  #iiversUaire  '       .      ," 

Voici,  en  ett'et,  la  résolution  passée  par  le  con.seil  universitaire  ; 

"  Que  VII  Ul  lotKhiilv  tenue  i)ar  M  le  Dr  J.  1'].  Landry  à  l'éuard  de  M.  le 
grand-vicaire  lIamol,,,aneiun  recteur  de  l'Univer.sité.  le  titre  de  professeur  hono 
raixe  cesse  d'être  attvibué  au  dit  M.  le  Dr  }   K.  Landry  "  (Mém.  page  W). 

* 

178.  içr^llamel  cite  la  charte  universitaire  à  l'appui  de  sa  prétention, 
mais  la  citation  qu'il  donne  est  une  condamnation  sans  réplicjue  delà  thèise 
qu'il  soutient. 

Car  après  tout,  le  pouvoir  donné  au  conseil  universitaire  de  révo(iuer  et 
d'annuler  ses  nominations  de  professeurs  duns  les  trois  facultés  de  Droit,  de 
Mé^lecine  et  des  Arts,  est  un  droit  qu'il  peut  exercer  *'  chaciuc  fois  <|u'il  en  trou- 
vera une  cause ./«.</«  et  sn/fisante.  " 

Le  conseil  universitaire  n'a  donc  pus  hw/zo/y  nh:nihi  que  lui  .attribue  M. 
liamel,  et,  du  moment  qu'il  lui  faut  une  cause  juste  et  suffisante  pour  l'exercer, 
il  lui  est  d^no  possible  de"  comiméttre  une  injuutioe  s'il  l'exerce  en  dehors  de 
ees  eonditions. 

Dans  l'espèce  qui  nous  occupe,  la  cause  invoquée  est  manifestement  in- 
suffisante et  injuste. 

L'Universilé-Lavul  est  donc  tenue  de  réparer  l'injustice  qu'elle  a  commise. 
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17!*.  "  Mais,  dit  M.  lliiiiii-l,  le  roiiMfil  uiiivvrHiluitv  ii'uNt  juNlicinhU-  do 
pMrsoiiiit'.  " 

Voiht  cncori'  un»'  dottiiiic  ttrniiirc  diiiiH  lu  houcht»  d'un  pnHiv  nitholiiiuf, 
rtiiU'ur  d'uiio  université  (|ni  ne  dit  rathoii<iUt'.    ' 

ÏjC  I onwt'il  universitiiire  vni  cdinposi'  de  treize  ineuibreK.  Sur  ce  nombre 
hept-rT4^'eNt-ii  dire  lu  initjorité  «1»no1ui! — uppurlionnent  un  suierdoce  et  sont  prétreH 
du  Séniinuire,  Knitout  temps,  l'ilénient  etch'-siustique  u  le  lontrolo  ubsolu  sur 
tontes  les  délibérntions.dû  ««nïMi  il  universitaire,  et  c'est  cette  majorité  ecclésius- 
tifpie  qui  vient  alUrmer,  par  lu  jvbnme  de  M.  le  recteur  que  le  conseil  iiniversi' 
tuire  n'est  le  justiciable 'di*  personne. "" 

Nous  sommes  loin  aiiJTiurd'liui  des  pieuses  et  filiales  déclarations  ([ui,  en 
tv'Iobre  dernier,  retentissaient  dans  la  grande  salle  des  promotions,  à  l'I'niver- 
«itéLuval     -    *  .:- 

iSO    Ou  disait  ultjrs,  et  c'est  M   lliim»+qni  parlait:  • 

"  I/'uveiiir  ne  nous  ellrui»' pus  et  la  venue  prochaine  d'un  Coinmissaire 
l'ontilii  al  n'oflVe  rien  (jne  nous  puissions  redouter. 

C'est  Home  qui  nous  a  ju!,'cs  jus(iu'uujourd'hui,  c'est  Rome  qui  doit  nous 
juger  encore;  cela  sullit  à  conserver  dans  no.s  Ames  |u  paix  et  lu  conliume.  Un 
11'  (•e|)tunt  cet  uuguste  tribunal  comme  juge  suprême  de  nos  emburras  et  de  nos 
prétentions,  nous  n'avons  jamais  pensé,  même  un  stuil  infant,  à  borner  notre 
soumission  au  <"a8  d'un»;  détiNion  l'avor'uble — Je  dirai  plus  :  nous  sommes  loin 
de  nous  reconnaître  inluillibles  ;  or,  nous  tenons  plus  au.vrui  ut  au  bien  qu'à  la 
vaiin;  gloriole  de  pasiser  pourne  nous  tromper  jamais.  Nous  croyons  donc  que 
si  noiis  Taisons  erreur  en  (iuel»iue  chose,  c'est  un  bien  pour  nous  de  le  savoir  ! 
et,  en  conséquence,  nous  sommes  prêts  à  uvcepter  avec  joie  toute  décision  de 
liome,  tiuelle  i/ufii  soit  lu  mitiirt' 

Ce  langage  peut  paraître  hardi   en  présence  des  bruits  dont   l'ftt 

niosjjhére  résonne  artour  de  nous  ;  eh  bien  !  je  suis  heureux  de  pouvoir  l'aliir- 
mev  aussi  solennellement,  à  la  veille  même  de  l'arrivée  du  Commissaire  Pontifi- 
cal, ("est  vous  dire  que  nous  ne  redoutons  pus  son  regard  scrutateur.  Au  con- 
traire, nous  avons  toujours  désiré  être  vui  de  près  ;  et  notre  malheur  est  peut- 
être  d'avoir  été^trop  souvent  jugés  de  loin  et  sans  vérification.  C'est  dont'  avec 
bonheur  que  nous  saluons  l'arriv'ée  prochaine  du  haut  personnage  envoyé 
l^ar  le  St  Siège,  et  nous  osons  nous  llatter  qu'il  ne  trouvera  aucune  trace  de 
tous  ces  vilains  procédés  dont  on  met  l'origine  on  le  centr»à  l'Université  Laval 
(Le  (^(/«//'//>//,  18  octobre  1SK3)." 

lit  lorsque  ceux  là  même  (jui  désirent  tant  ctic  «'«.<  île  pns  sont  cités 
<levunt  le  tribunal  du  St-  Siège  pour  un  de  ces  rilnvin  pntréiics  dont  ils  sont  les 
auteurs,  que  répondent-ils  /  Le  recteur  dé  rUnivorsité- Laval  alhrmo  que  "le 
conseil  universitaire  n'est  à  cet  égard  justiciable  de  personne  ",  pas  miyne  du 
Souverain  l'ontile  ! 

('est  une  université  cai'liolique  qui  s'exprime  de  la  sorte! 

Ce  sont  des  prêtres  qui  parlem  ainsi  ! 


I! 


2? 


—  20(i  — 

ISl.    Voii'i  iiotn;  n'-ponsf  : 

En  demanduiU,  en  obU'iiaut  et  en  iKtoi>tant  1  ricttion  raiioniqiu-,  lUiii- 
voi site  Laval  s'est  mise  sous  rautoiité  imiuéiUate  du  iSaint-^Jiéyv. 

Leij  dispositions  de  la  bulK^  liiler  l'urins  sa/fifi/fn/ùns  ne  laissent  aurun 
doute  possible  sur  ce  sujet. 

L'Université  Laval  est  don»  justieiable  du  St  Siège. 

S'il  en  était  autrement  ce  ne  serait  pas  une  université  culht)lic|ue. 

Nous  maintenons  donc  les  conclusions  de  notre  demande  (Mémoire 
paire  42). 

.   IV  '    T* 
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182.  Dans  son  sii{>plément  NL  Hamel  réi)iin<l  aux  (Lirrrwjiiccu.sntions  que 
nous  avons  portées  contre  lui.  à  la  page  :i2  du  Mémoire,^  uujsujet  de  certaines 
opinions  (jue  nous  avons  trouvées  injurieuses,  entachées  de  libéralisme.  <|uasi 
blasphématoires. 

183.  M.  Ilamel  admet  avoir  dit  de  Myr  l'arche veciue  <\ixil  ihiil  un  litniiiiic 
hvj/  ktWHcle  jKuir  i>l(iiikr,  mais  il  nie  avoir  ajouté  ;   i/mitif  les  roiO^rcfin/ioiis  roiiiniiirs. 

Nous  produirons  à  l'enciuete  le  témuisjnage  sou-  sevHtênt  de  la  personne 
à  ([ui  M.  Hamel  a  certainement  tenu  ce  propos. 

Le  dél'aut  de  nn'nioire  l'ait  out)lier  ! 

1k4.  Monsieur  Hamel  ne  sait  -trop  s'il  doit  nier  ou  admettre  l'at-cusation 
d'avoir,  au  sujet  de  rini'aillibilito  pontilicale,  l'ait  usage  d'un  langairt-  inconve- 
nant et  de  nature  à  laisser  croire  (|ue  la  proilamation  de  <e  dogme  serait  une 
véritable  l'olie. 

Apres  quelques  hésitations,  il  oli're  une  explication  i|u'il  aurait  mieux 
fait  de  donner  dans  le  temps  et  qui  a  le   grave  inconvénient  de  venir  trop  tard. 

Nous  prouverons  à  l'enfjuète,  par  le  témoignage  de  plusieurs  prêtres  cpie 
M.  Hamel  a  réellement  prononcé  les  paroles  que  nous  lui  avons  prêtées  et  dans 
le  sens  (jue  nous  avons  indiqiié. 

18.').  Les  explications  que  donne  M.  HamcLpour  se  juslifu'r  d'avoir  dit 
qu'"on  avait  Kni  à  Uonie  par  comprendre  qu'il  était  désormais  inutile  de  se 
battre  à  coups  de  principes  etc.,"  ne  le  justiiient  nullement  ;  elles  li>  i  omiiromet- 
tent,  au  contraire,  car  elles  soiit  des  plus  injurieu.ses  pour  les  congrégations 
romaines.  Celh's-ci,  en  effet,  nous  sont  représentées  par  M.  Hamel'^  comme 
n'ayant  pas  ei  .  vaut  l'occupation  piémontuise,  les  himièl-es  suilisantes  pour 
conduire  l'église  du  Canada  "  En  cela,  dit-il,  l'occupation'  piémontaise  nous 
aura  l'ait  quel'que  bien  et  i\n  bien  qui  restera  après  cette  occupation.  " 

Nous  doutons  que  l'on  goûte  fort  lY  liome  toute  In  saveixr  d'une  pareille 
déi'ense,  qui  devient,  dans  la  boucHe  de  M.  Hamel,  une  accusation  des  plus  gra- 
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vi's  et  dos  plus  foniiiiomettalitos.  "  Ix)iu  de  nier  ces  allégations,  M.  Hamel,  lus 
rroit  encore  vraies  et  ne  les  désavoue  pas"  (No  31ô). 

Cette  admission  suffit.  Si  le  tribiinal  no  la  trouve  pas  complète,  nous 
ferons  entendre  un  témoin  qui,  sous  la  loi  du  serment,  établira  que  M.  Hamel 
lui  a  réellement  tenu  la  conversation  que  nous  avons  reproduite. 

18(3.  La  dernière  accusation  formulée  contre  M.  llamel  est  celle  (jui  a 
trait  au  lani^ajre  tenli  par  M.  le  grand-vicairo  au  sujet  dos  crucifix  qui  auraient 
été  placés  dans  les  dilférentes  salles  de  l' université  à  la  demande  de  Mirr 
Conroy. 

M.  Hamel  expli(|Uo,  à  .sa  façon,  les  paroles  qu'on  lui  met  dans  la  bouche, 
et  cette  explication  ne  manque  pas  d'une  <ertaine  hat)ilité,  en  ce  sens  que  M. 
lliunol,  fort  à  propos,  se  sert  de  la  iiersonne  même  de  Mgr  Coiiroy  conune  de 
bouclier. 

La  petite  histoire  de  M.  Hamel  est  ainsi  arrangée  qu'on  iw  ptuit  frapper 
sur  M.  le  grand  vicaire  sans  ajteindre  auparavant  la  i)eisonne  de  feu  le  délégué 
.apostoli(ine 

M.  llami'l  a.oui)lié  une  chose,  c'est  que  la  preuve  (|ue  nous  avons  à  offrir 
au  triitunal  n  est  pas  du  tout  celle  qu'il  s'imagine. 

IH^.  Croyant  que  nous  avions  un  témoin  à  faire  enteiulre,  M.  Hamel  a 
mûri  ses  petits  calculs,  et  il  a  préparé  le  (pie  volontiers  il  apjiellerait  .son  inti.ii- 
III  II  m  de  défense. 

Il  a  continué  en  cela  la  même  taitique  (|u'il  a  suivie  dan.'^  sa  vcjkusc 
aux  trois  accusations  précédentes. 

Nous  avouerons  (jue  nous  n'avons  aucun  témoin  à  i'aire  comparaître  au 
soutien  de  notre  accusation. 

Il  en  existe  cependant  s'il  faut  croire  la  version  de  M.  Hanid  ;  il  y  a  ir 
jeune  homme  que  sa  mémoire — pour  ne  pas  dire  son  imagination — lui  repré- 
sente passant  avec  hii  dans  la  salle  du  droit  «•!  au(iuel  M.  Hamel  aurait  "  dif 
"  sur  le  même  ton  que  Mgr  Conroy  et  avt-c  la  mètne  intention  les  paroles  dont 
"  M.  Landry  fait  semblant  d'être  scandalisé  "  (No  81!t). 

Nous  avons  mieux  (|'ie  ce  témoignaiîe  oral  (|ue  nous  pourrions  iii\o(jucr. 

ISM.    Nous  avons  une  lettri'  de  M    Hamel. 

Il  est  singulier  (jne  M.  Hamt^l,  dont  la  mémoire  semble  si  lidèle  t  t  si 
fraîche,  ait*c.oniplctenient  oublié  la  lettre  suivante.  (|ue  nous  allons  substituer 
à  sa  légende. 


'•  Séminaire  de  Quélu'c.  \  juillet  l«7'.t. 


Cher  Monsieur, 


Votre   bonne    lettre  dtv   1 H  juin   est   arrivée   au  milieu   du  brouiiaiia    des 
examens,  ce  qi  i  m'a  mis  dans  l'impossibilité  <b'  vous  réjiondre  par  le  retour  du 


ês 
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courriiM-  Quoique  je  iinio  pus  en»  oie  déburriissi';  ma  Isible  de  travail  je  m'em- 
presse cependant  de  répondre  au  moins  le  i/iiod /iisfinn  à  vos  demandes 

Quand  vous  reviendrez  ici  vous  nous  trouverez  tout  transformcn.  Il  y  a 
maintenant  des  rrmiji.c  dans  toutes  les  grandes  salles  de  l'Université.  D'après 
ce  que  m'a  dit  Mgr  ('onroyiil  parait  qu'on  jugeait  qixe  c'était  une  condition 
4'orthodoxie.  Nous  n'étion^  pas  assez  pharisiens  :  nous  nous  oct  npions  de 
l'intérieur  et  pas  assez  de  l'extérieur.  Vous  apprendrez  dom  avec  plaisir  (jne 
maintenant  la  jeunesse  n'aura  plus  rien  à  craindre  :  il  y  a  des  crucilix  partout, 
même  dans  la  salle  de  Droit  ! 

Toute  belle  mvdaille  a  un  revrs  :  voici  une  mauvaise  nouvelle  (peur 
vous)  qui  va  diminuer  votre  joie.  La  faculté  dtî  Droit  a  demandé  de  l'aide  pour 
pouvoir  faire  ses  examens  et  a  conseillé  di»  nommer  un  aggrégé  (non  un  l'ro- 
fesseur).  Si  vous  eussiez  été  ici.  vous  auriez  été  deux  sur  les  rangs  et  la  faculté 
eût  eu  à  choisir  entre  vous  ei  Mr  T.C.  Casgrain  M.  Casgrain  se  trouvant  seul 
a  pu  bénéficier  sans  contestation  de  l'avaïitage  des  cir<'onstances  Vous  compre- 
nez que  cela  lui  donne  une  grande  chance  pour  la  prochaine  vacance  parmi  les 
Professeurs. — Ici  encore  tâchez  d'y  toir  la  Providence. 

A  Montréal,  la  fuiulté  de  Médecine  Va  loinmenccr  cet  automne  sans 
hopitaiix.  Les  récaiiitrants  de  l'Iîtole  ne  font  plus  partie  de  la  faculté  On  l>s  a 
obligés  d'opter  entre  l'une  et  l'autre;  ils  n'ont  pus  voulu  opter  pour  l'Universi- 
té, fis  ont  été  immédiatement  renipljfcés  par  d'autres.  Mgr  de  Munlréal  doit 
être  à  Paris  nu  moment  où  vous  rtH-evrez  cette  lettré.  Il  sera  heureux  de 
vous  voir 

Adieu — Croyez  moi  votre  dévoué  ami 

■  Tll(>,<    Jv    II.VMKI,.    Pire." 


Cette  lettre  était  adressé  à  M.  Victor  Livernois,  alors  à  Paris. 

Ijes  commentaires  sont  {)arfaitement  inutiles. 

IStt.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que  cotte  lettre  contredit  la 
légende   que  nous  raconte  M.  Hamel  dans  sa  défense,  sur   un  point   important 

Dans  la  légen.de,  Mgr  Conroy  parlant  de  la  croix  sur  l'Université 
aurait  dit  : 

"  — (  >h  '  cela,  c'est  \nn\r  V>:ih'-)ifiir:  mais  à  l'/«y*V//vn'.  vous  pourriez  bien 
être  payens  !" 

La  lettre  de  M.  Haniel  dit  ati  lonlraire  ;        . 

"  Nous  n'étions  pas  assez  pharisiens  (d'après  M'jr  Conroy)  :  nous  nous 
Occupions  de  Vintén'eiir  et  pas  assez  de  Vf/lrrifiir.  " 

La  lettre  doit  être  appréiiée  telle  (ju'elle  est  et  non  autremetit,  c'est  un 
tout  complet  qui  'i  *''t^'  donné  et  (jui  a  été  reçu  sans  le,«  explications  un  pi'U  trop 
fantaisistes  qui  arcompagnent  la  légende  offerte  aujourd'hui  par  M   llamel 


\W.    lin' résumé^ 

L'  Dr  Landry  a  accusé  M    llamel  de  l'avoir  calomnié  et  injurié  dans  des 
lettres  publiées  en  mai  IXM 


_  20!>  — 

(Vs  iii  (Usât  ion»  di-  caloitniit's  ot  d'iiijuros  sont  pionvri's 

M.  Landry  doinundo  ivpuralion  d'honn»'ur  t't  payement  des  Irais  du 
proccH  (paire  42  du  M.)  ' 

101 .  M.  Haniel  répond  qu'il  ti  exercé  le  droit  de  légitime  défense,  qu'il 
na  lait  que  répondre  au  Dr  I/.indiy  et  (lue  d'ailleurs  il  n'a  proféré  contre  son 
adversaire  ni  t;!ilomnies  ni  injures. 

lft2.^Nous  répliquons  en  prouvant  par  le  témoignage  même  de  M.  Hamel 
que  le  Dr  Landry  n'a  jamais  attaqué  M.  Hamel,  qu'il  n'est  pas  la  source  des  accu- 
t-ations  répandues  contre  M.  le  grand- vicaire,  que  M.  Hamel  n'avait  pas  a 
exercer  le  droit  de  légitime  déftuse  et  que,  fût-il  réellement  dans  ce  cas,  il  a 
refusé  une  entrevue  qui  aurait  pu  tout  concilier,  s'est  fait  lui-même  injuste 
agresseur  et  a  réellement  attaqué  la  réputation  du  Dr  Landry  en  l'injuriant  et 
le  calomniant,  ce  qui,  dans  tous  les  cas,  n'était  pas  nécessaire  à  sa  défense  per- 
<s()')»elle. 

Nous  maintenons  doni;  les  conclusions  de  notre  mi\moire  (page  42). 

!!•:!.  Confiant  dans  la  justii  e  de  notre  cause,  nous  soumettons  celle-ci  au 
.jugement  éclairé  du  tribunal  ecclésiastique  (jue  nous  avons  nojïs  même  liltre- 
mcnt  (hoisi. 

Vi-.riiiin  ih'  li-rrà  orhi  est.  il Jnslilh  de  r,fli>  jirospe.df  (Psal.  LXXXIV.  12). 

I!t4.  Depui."  (jue  nous  avons  commencé  cette  réplique  le  Dr  Landry  s'est 
endormi  dans  le  Seigneur.  Héritier  de  son  nom  il  est  de  notre  devoir  de  travail- 
ler à  la  réhabilitation  de  sa  mémoire.  Cette  obligation  que  nous  impo.se  la  piété 
filiale  n'a  rien  d'onéreux  pour  nous  Dieu  nous  soutiendra.  Jimct/ir/iis  si/  ,i 
Domino.  f/iioni(iiii  fiitiK/cm  iifu/iiDii  ifiiain  /jr/rbiicnif  viris,  xrrviifi/  e/ itiorfnis  !  (Kuth. 
II.  20) 

Ce,  devoir  nous  l'accomplirons  avec  amour  pour  celui  que  nous  pleurons, 
prianf  Dieu  qu'il  extirpe  de  notre  cœur  toute  animosité  et  toute  rancune  contre 
ceux  (jn'il  nous  faut  combattre.  .  '    .  ' 

Villa  Mastai.  H  juillet  1H84. 

V  '       A-C-l'-K    LvNDiîv. 
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tVtt..  «nnplo  hyi>oth.s..  ..s,    toujours   roscV  a  iVlal    crhypolh.-s..    ..,    M 

llainoln  a  jamais, établi   son  <lroit  d.  i.rav.mn.,  .ujurior  ou  d.  .alomnior   son 
J>roch^i^_Nou«  .nous  d'aill-urs  a    M.  Ham..|  1.  droit  d.   .alo.nni.r  .,ui  ,n,..  .... 

soit,  mémo  pour  se  déleiidrc.  i       i 

souive  .ounue  d  ou  émanai..ut  ,rs  a.cusatious    •  '  "'' 

Qk(hI  iinthamlinii  est. 

En  disant  c,u..  M,  Ham.d  éta,.  a. -us.,  .lep.us  plus  ,1..  lu.it  mo,s  M 
Hamel  ia.t  don.-  remonter  lae.usation  doul  il  aurait  ..té  le  sujet  a  une  .■.p..,Mu: 
antérieur.,  au  mois  d..  septemhr..    lHS:i,  ..Vst-à-dire  à    un  mois  et  de.ni    avant 
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la  fuinuUHu  coiivorsutioii  entre  le  jeune  iibhé  lA-inieux  et  le  Dr  Landry,  h   denx 
moi»  avtuit  celle  avec  M.  Ucgin  (Voir  No  -202). 

M.  Hainel  réfute  ici  d'avance  «fs  a««ertion«  |>o«itive«  (N<)  "240)  au  sujet 
de  la  iitttiire  de  l'accusation  porte»-  contre  lui  et  de  lu  source  d'où  elle  éma- 
nait (No  241). 

198.  "  M.  A.-C.-1'.-Ii.  Landry  renverse  donc,  let  rôles  dans  le  procès  qu'il 
intente  :  il  transforme  l'arcusé  en  bourreau  et  l'accusateur  en  victime. 

Ce.  protîédé,  tout  à  l'avantage  de  M.  le  Dr  Ijandry,  n'est  pas  (•onforinc 
aixx  faits.  Il  suffit  de  quelques  remanjues  pour  le  démontrer  Ce  sefu  la  pre- 
mière réponse  de  M.  Ilamel.  " 

M.  Landry,  calomnié  et  gravement  injurié  par  M.  Ilatnel,  traduit  celui- 
ci  devant  le  tribunal  ectlésiastique.  Il  n'y  a  pas  de  renversement  de  rôles,  mais  ^ 
ce  que  tente   aujourd'hui   M.    Hamel  est    précisément  ce  qu'il   reproche  à   son 
adversaire. 

Il  voudrait  intervertir  les  rôles  et  poser  comme  victime. 

Nous,  nous  ne  demandons  pas  la  pitié  mais  lu  justii-e  du  tribunal. 

•'  l 

lJtl>.  •'  Keprenons  Vliistarii/iie  tien  créiievifiils,  ce  qui  i>ermettra  do  compléter 
et  de  rectifier  les  a.ssertion8  historiques  de  M.  A -Cl' -li    Lindry. 

"  En  1882,  avant  le  commencement  de  l'historicpie  de  M  Landry,  il  était 
beaucoup  question  de  franc-mtiçonnerie  dans  un  certain  public  ()n  disait 
qu'elle  faisait  des  ravagt;»  an  Canada,  même  dans  le  t^lergé,  et  qu'à  Québec  seul 
douze  prêtres  en  faisaient  partie  ;    le  nom  du  Cardinal    Franchi  y   était  mêlé  !  " 

^  Cette  assertion  de  M.  llamel  qu'on  disait  qu'à  <Juébec.it7|/  dojjze  prêtres 
faisaient  partie  de  la  franc- maçonnerie  est  positivement  contredite  par  toutes 
les  autorités  qu'il  cite. 

M  Hégin.  entr'autres,  affirme  que  le  Dr  Landry  lui  aurait  fait  remarquer 
que  ce  n'était  pas  d^ns  Québec  seulement  mais  dans  la  province  de  Québec 
qu'on  prétendait  qu'il  existait  douze  prêtres  franc-maçons  (No  217). 

200.  "  D'où  venaient  ces  .cancans  ?  Personne  ne  pouvait  le  dire.  Quels 
étaient  ces  douze  prêtres  de  Québec  ?  Personne  ne  le  disait  non  plus,  du  moins 
tout  haut  ;  mais  ces  prêtres  pouvaient  assez  facilement  être  désignés  par  ceux 
qui  y  croyaient;  évidemment  ils  ne  se  trouvaient  pa.s  dans  le  ministère  paroissial, 
ni  chez  MM.  les  Chapelains  des  communautés  religieuses,  ni  chez  les  Jésuites, 
ni  chez  les  Oblats,  ni  ehez  les  Réd»  mptoristes  ;  s'il  y  en  avait  ihiizf  ils  ne  pou- 
vaient donc  se  trouver  qu'à  l'archevêché  et  au  iSéminaire.  " 

Ije  travail  d'élimination  que  fait  ici  M.  Hamel  est  superbe,  ,sa  conclusion 
mirobolante  ;  c'est  un  véritable  tour  do  force. 

Mais,  disons  le.  M.  Hamel  semble  plutôt  indiquer  le  sentiment  public 
que  tirer  une  conclusion.  ,  , 
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llit'ii  dans  «e  (jui  précède'  n'autorisait  M.  Hainol  à  diro  r^w'iviUeinment  (!), 
s'il  )*■  avait  douze  prêtres  frano-inavons,  ils  ne  devaient  pus  se  trouver  à  telle 
phu-e,  mais  qU'ils  devaient  se  trouver  à  telle  autre.  La  dislinclion  est  purement 
l^raluite,  contraire  aux  règles  de  la  logique,  et  cependant,  si  une  telle  distinction 
devait  être  laite,  nous  ne  pensons  i>as  que  le  public  la  ferijiit  autrement. 

201  "  Dans  le  mois  de  juin  1882,  M.  le  Dr  Landry  avait  dcjà  dit  à  un 
jeun»!  p'être  tout  nouvellemi'iit  ordonné,  M.  lidmond  l'aradis,  qu'il  y  avait  à 
Quêbei',  b^'nucoup  de  sorictés  secrètes  et  (jue  ce  qu'il  y  avait  de  plus  déplorable, 
«•'est  qu'il  y  en  avait  dont  les  règlements  étaient  approiivés  par  Mgr  l'arche- 
véqui'.  " 

M.   Landry   maintient  ces  assertions  qui   cependant  n'intéressent  nulle 
ment  li»  procès  actuel. 

202.  "  Le  bruit  commença  aussi  dés  lors  à  se  répandre  qu'un  dignitaire 
ccolésiastiijuc  était  compromis  par  ses  doctrines  étranges  sur  la  franc-maçonne- 
rie.— Comme  les  dignitair  s  ecclésiastiques  peuvent  lacilement  se  eompter  à 
Québec,  ils  se  comptèrent  ;  et  M  liamel  i'ut  très  surpris  d'apprendre  qu'il 
s'agissait  de  lui.  " 

("est-àdire  que  M  Huniel,  dont  le  nom  n'était  pas  encore  jirononcé' 
trouva  tonvenable  de  dir-  que  le  bonnet  le  coillait. 

Noto..8  en  passant  que  les  aecu.sations  dont  M  Hamel  se  prétend  l'objet 
eommenvaieiit  lU»  lors,  c'est  à  dire  en  juin  1882,  à  se  répandre  dans  le  public. 

("est  une  seconde  réfutation  apportée  à  ses  assertions  Nos.  240  et  241. 

208.  "  Ije  tout  était  si  exorbitant  qu'on  se  contenta  d'en  rire,  et  per,M)n- 
ne.  ni  à  l'archevêché  ni  au  séminaire,  ne  prit  la  chose  au  sérieux. 

"  Cependant,  dans  l'assemblée  des  Evoques  tenue  en  septembre  de  cette 
même  année  1882,  quelques  Evêques,  croyant  un  peu  sans  dmite  ces  accusa- 
tions, voulaient  une  action  collective  de  l'Episcopat  de  la  Province  contre  la 
franc-mayonuerie  ;  mais  cette  idée  ne  fut  paj  suivit'.  "  " 

Il   est  fâcheux  qu'il   se  soit   trouvé  dans  l'épiscopat   quelques  membres 

pour  faire  manquer  cette  action  collective  contre   un  ennemi  que  Sa  Sainteté 

Léon  XIII  n'a  pas  craint  de  dénoncer  au  monde  entier. 

* 
204    "Quant  à  M.  Ilamel,  il  ne  tint  aucun  compte  de  ce  qu'on  disait  de 

lui,  persuadé  que  ce  n'était  qu'un  cancan  de  petit  comité.  Du  reste  il  n'aurait 
su  à  qui  s'en  prendre.'  C'est  seulement  quelques  semaines  plus  tard,  le  15  octo- 
bre, que  M.  Alphonse  Lemieux  eut  avec  M.  le  Dr  Landry  la  conversation  men- 
tionnée dans  l'historique  de  M.  A.-C.-P.-U.  Landry.  " 

M.  llamel  confirme  ici  le  fait  que  les  accusations  portées  contre  lui  sont 
antérieures  à  la  conversation  tenue  entre  le  Dr  Landry  et  M.  Lemieux. 

20;').  "  Cette  conversation  est  racontée  par  M.  le  Dr  Landry  dans  sa 
première  réponse  à  M.  Hamel  (page  68).  Loin  de  non.-*  la  pensée  que  M.  le  Dr 
Landry  ait  voulu  tromper  dans  ce  compte-rendu,  mais  qu'il  nous  soit  permis  de 
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suppléor  à  dos  omissioiiM  di'  dttails  iinportuntH  qui  auront  riluiin)!-  à  lu  ni/'iiioi- 
re  do  M.  le  Docteur. 

Voici  vv  quo  rupporto  M.  l^K-miiMu; 

"  Sômiiiiiiri'  do  Quchof,  20  l'cvrii-r  18H4. 

•'  Ah  Rét'fl.  T.  E.  Ihiwil  V  ^^ 

"  Su/iéi'wiii'  ihi  Si'inimiirr  <li'  Qitrhir.  \, 


1^ 


••  MdNSIK.IMC  l,K  .SlM'ÉlMKni, 

"  Vous  ino  doiuiindo/,  do  doniior  pur  ôcrit  au  inoiilour  di-  ma  mômoiro  la 
"  Hubtauoo  d«  la  coiivorsatioii  ipio  M.  io  Dr  Landry  out  avof  moi,  on  ott(tl)ro  \M'I. 
"  .To  mo  rondf  à  votro  dosir.  .lo  puis  atUrmor  la  vtritô  do  re  (|ui  suit  ; 

"  Dans  ootto  oonvorsalion.  M  lo  Dr  i^andry  s'ôtoiidil  au  loii>f  Nur  los  mal- 
"  heurs  de  la  so -iétô  modorne  on  Euroiie  ol  on  particidior  wur  lo  mal  immonNo 
"  que  causaiont  les  sociôtôs  socrotos  i-t  la  Irani  inavomiorio.  <|ui  ni>n  «fulomont 
"  comptaient,  disait  il,  dans  leurs  ranirs  un  i^rand  nombre  do  oalholiquos,  mais 
"  enoore  pénétraient  dan»;  les  rangs  dos  ministres  do  rKgliso<'t  jusqu'à  la  pourpre 
'•  «ardiiuiliceot  il  nomma  le  cardinal  l'^andii  ;  aussi,  ajouta  t  il,  pont  on  s'attondrc 
"  avant  longtemps  à  dos  Ibudn-s  torrihlos  «|uo  devra  lamur  le  Souverain  l'ontilo 
"  pour  sauver  l'iiglise  dos  dairgors  (|u'i'llo  court  et  des  ennemis  qu'elle  reni'ernu^ 
"  dans  son  propre  sein.  " 

Voilà  tout  ce  «juo  M.  Lemieux  dit  rotativomont  au  (.'ardiiutl  Kranchi. 
Cette  version  no  détruit  en  rien  colle  donnée  pat  le.  Dr  Landry  et  nous  nu, 
voyons  pas  réellement  pourquoi  M.  llamol,  sur  ce  point  particulier,  cherche  à 
opposer  le  témoignage  di'  M.  I>'mioux  à  celui  du  Dr  Landry-  Il  n'y  a  pas  de 
contradiction.  M.  Lemieux  so  contente  do  dire  (|ue  lo  Dr  l^andry  nomma  lo 
Cardinal  Franchi.  v, 

Le  témoignai^e  assermenté  du  Dr  Landry,  celui  égaK'jnent  assermenté  do 
M.  Ernest  Landry,  nous  oxpli([uent  de  t/Helle  iiiniuï-re  lo  Dr  liamlry  nomma  lo  Car- 
dinal Franchi  (No  l.V.t) 

200.  "  M.  le  Docteur  mo  dit  aussi  (ju'il  savait  que  plusieurs  prêtres 
"  canadiens  appartenaient  à  la  Iranc-rnavonnorie.  Je  ne  pus  in'ompécher  d'oxpri 
"  mer  mon  étonnemen*  et  de  lui  dire  que  je  trouvais  cotte  atiirmation  très  grave 
"  et  tellement  grave  que  je  ne  croyais  pas  qu'on  put  la  poser  sans  être  absoln- 
"  ment  certain  du  fait.  A  cela  M.  le  Docteur  me  répondit  qu'il  ne  pouvait  en 
"  douter  et  que  s'il  ne  le  savait  pas  par  lui-même,  cependant  il  \o.  tenait  du 
"  témoignage  de  personnes  éminemment  respectables  et  dignes  de  foi  ;  qu'un  tel 
"  témoignage  était  suffisant  pour  lui,  puisqu'ixn  juge  à  son  tribunal  s'en  conten- 
"  terait  pleinement.  " 

Cette  partie  du  témoignage  de  M.  Lemieux  so  rapporte  à  un  second  fait 
dont  l'existence  n'est  pas  controversée  et  au  sujet  duquel  ia  Dr  Landry  n\\ 
porté  aucune  accusation  de  calomnie  contre  M.  llamel.  Il  est  donc  inutile  de 
discuter  cette  partie  de  la  lettre  de  M.   I.K,'mH'Ux. 


-  '2r,  ~ 

'2'il.,  "  Hiiliu  il  Mil'  «lit  t|u'il  y  iiviiit  un  prêtre  liit'ii  post-  Anus  le  clcri^t 
"  (le  riinhidioct'Ht'  à  (jni  il  avait  i<nt«>n(ln  diro,  A  In  suite  d'un  voyiicf»»  que  ce 
■•  prf'tre  iiviiil  luit  A  Rome,  «ju'il  iiviiit  en  bien  de  lu  diiUiultéii  luire  comprendre 
"  Ih,  à  Koine,  que  lu  t'ruiie-muçonnerie  uu  Canudu  n'»''tiiit  pas  ce  qu'elle  était  en 
"  Kurope 

La  corresi»once  échuiiifée  entre  M.  Ilumel  et  M.  Luudry  iH>ulirnie  cette 
iisHertiou  et  établit  jmr  les  propres  éirits  de  M.  Huniel,  «ju'en  ell'et  c'est  bien  là 
«on  opinion  ;  c'est  celle  «ju'il  a  essuyé  à  l'uir.'  prévuloir  à  Rome  et'au  sujet  de 
laqudl.'  les  (.-iirdiuaux,  on  se  le  ru.ipulle,  ne  vouluient  pas  entendre  raison. 

208  "  L'ulHrinatioM  relative  aux  prêtres  canudiens  francs- muçons  nie 
"  purut  si  srruve  «pie  je  crus  de  mon  devoir,  de  rupporter  cette  conversation  à  M. 
"  rolUi>jal  de  i'archidiocèse  «le  (Québec. 

•'  Veuillez  agréer,  M.  le  iSupéricur,  l'oxpre^sion  du  profond  respect  avec 
'■  lequel  J'ui  l'honneur  «l'être  ' 

'  ,  "  Votre  très  humble  et  très  obéissunt  serviteur, 

"  (Siiîiié)  Ammio.nsk  LK.MiKt'x  Ptre.  " 

11  y  aime  tli«>se  qui  a  surtout  frappé  M  l'abbé  Kemieux.  c'est  — non  pus 
l'accusalion  «outre  le  Cirdinal  Franchi"— mais  «-elle  relative  aux  prêtres  «  ana- 
diens.  Cette  distinition  que  fuit  ici  M.  l'abbé  Lemieux.  ce  soin  qu'il  prend  pour 
nous  faire  «ompr.'ndr'  que  c'est  l'ulfirmation  relative  aux  prêtres  canadiens  qui 
lui  a  paru  lu  jilus  ifrave,  tout  ind'que  évidemment,  que  le  Dr  I^andry  n'a  pas 
du  accuser  le  Card.  Franchi,  iomm.>  lo  prétend  M.  Ilamel  t'ar.  si  tel  «Mit  été  le 
<;as,  «ette  accusation  co.itro  un  canliual  aurait  dû  frapper  l'i'sprit  d«'  M.  JA-mii-ux 
tout  autant  {[\w  l'ulfirmation  relative  aux  prêtres  canadiens  ,       .':■  ^ 

•20(i.  ■'  Un  voit  pur  là  que  les  ulhrniuti(ins  de  M.  le  Dr  Landry,  pour  être 
bast''es  sur  la  parole  d  autrui  étaient  aussi  positives  que  possibles,  et  que  ce 
Monsieur  était  non  seulem»Mit  convunn  u  de  la  réalité  des  fuits  alléa^ués  mais 
lallirmait. 

S'il  ne  se  fut  agi  dans  cette  «•onversution  «pie  de  ow  dU,  oh  af/irme,  (comme 
11!  rapporte  lu  version  du  Dr  Landry),  M  Alphonse  Ivmioux  n'en  aurait  tenu 
au«iin  compte;  mais  en  face  d'alfirmutions  positives,  M.  Lemieux  crut  qu'il  y 
avait  obligation  grave  pour  lui  d'eii  informi-r  qui  <le  droit.  "    • 

M.  Haniel  «herche  ici  à  mettre  dans  un  même  tout  «c  que  M  Lem'eux  a 
pourtant  si  bien  séparé  dans  sa  lettre.  Les  alUrmations  si  positives  du  Dr  Lan- 
dry, M-  Lemii'ux  les  applifjue  à  raccusation  portc'-e  contre  quelques  prêtres 
«anadions  et  nullement  à  l'aciusation  contre  le  Cardinal  Fr<uichi. 

M.  Hamel  a  parfaitement  tort  de  ne  pas  distinguer  «e  qiie  M.  Lemieux. 
lui,  distingue  si  catégoriquement. 

210.  "  M.  l'olliiial,  ainsi  mis  au  courant  de  «^e  qu'on  pri-tendait  exi.ster 
«'ertainement  relativement  à  des  prêtres  «aiiadiens  qu'on  ne  nommait  pas,  mais 
qu'on  affirmait  appartenir  aux  loges  franc-maçonniques,  ce  qui  faisait  planer 
un  soupçon  injurieux  sur  tout  le  «lergé.  crut  «[u'il  était  de  son  devoir  de  cher- 
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cher  à  coiiiiaitru  Ium  iiumM  (lt>M  coupublfs,  m'IIm  uxiHtuit'iit,  ulin  do  dt'gut^ttr  rhoii* 
iieur  duH  uàtruH.  Il  pria  donc-  M.  Hi'-giii  d'ullfr  trouver  M.  lu  Dr  Landry  et  do 
Ini  d«tmandi>r  1«!h  nuinn  dve  prètreH  ciuiudit'iiH  qu'il  diHuit  ^tru  iVuiKs-intiçoiiH 
aiiiHÏ  que  lu  aourue  du  <-<>m  allirmationa. 

"  Notons  en  paitHunt  que  (m'-IhI!  h'i  toutu  lu  iniMtiion  de  M.  Hi'gin  iiu  nom 
du  M.  i'otfit'iul,  d'après  lu  tèmoignugu  mêmu  du  Dr  Ijundry  (puiru  ).  C'uttu 
ruinarquu  surà  nlilu  plu»  loin.  " 

211.  "  C'uttu  fonvursal ion  untru  M.  Hûgin  ut  M.  lu  [)r  hiindry  renlunno 
duux  pArti^s  bifu  distinctus  :  lo  unu  paitiu  ofliiiulK*  (|ui  uonHi»<tuit  un  nnu 
quuHtion  à  laquullu  M.  lu  Dr  l^andry  dit  qu'il  nu  pouvait  r«'-]>ondru  :  2o  unu 
parti'  non-offîciullu  dans  laquullu  M.  Landry,  aprùs  avoir  rul'usû  d-  rûpondr.'  à 
eu  qu'on  lui  demandait,  amuna  la  uonvursution  nnr  tin  uutru  sujet  h  propos 
duquel  on  ne  l'inturrog.'ait  pas,  hien  qintn  le  ivnniit.  "  •  "^  s.^ 

M.  Ilainul  prouve  un<-orti  ici  (|uu  les  accusatioM.**  qui  planaiunt  sur  lui 
étaient  connUuM  avant  la  conversation  de  M    U'-gin  avec  le  Dr  Landry. 

212.  "  C'est  dans  rutlu  jmrliu  du  la  convursution  qu'il  raconta  ce  qu'il 
avait  déjà  dit  n  M  AJphonsu  L-niieux  un  ajoutant  eutte  l'(>i.s  le  nom  du  iliffnilaire 
erijési(isliifne.  Ce  nom  était  celui  du  M.  Ilamel.  " 


# 


M.  Ilamel  rattache  à  la  conversai iou  entre  M.  lî-n'in  et  U'  Dr  Lindry  la 
première  manifestation  de  son  nom  II  alHrme  catégoriquemiMît  ailleurs  que  la 
responsabilité  <lu  Dr  L:\ndrycominein'  à  cette  duti',  qu.' c'e.'it  li\  la  .sour.i!  la 
plus  reculée  à  laquelle  il  puisse  atteindre,  lît  néanmoins  Kis  a  ciisations  contre 
M.  Ilamel  étaient  alors  devant  le  publi  ■,  comme  le  prouve  le   passage  suivant  ; 

^^  '2l',\.  Au  reste  ce  nom  était  connu  d'avance  puisqu'il  était  prononcé 
ih'inm  /iliiiiieiHs' iiioia,  ainsi  qix'il  a  été  dit  plus  haut  (No  lOÎ).  C'est  ce  qui  l'ait 
que  les  membres  de  l'olRcùalité  n'avaient  pas  même  si>ngc  à  en  faire  une  ques- 
tion :  vu  que  "des  rapport"»  journaliers  ave  •  M  Ilamel,  pendant  les  dix  années 
écoulées,  les  mettaient  ,)lu.s  à  même  de  connaître  le-  opinions»  de  ce  Monsieur 
sur  la  frant;-ma\;onnerie  (jue  M.  le  Dr  Landry  ne  l'était  d'après  une  conversa 
tion  qu'il  pouvait  d'ailleurs  avoir  mal  coniprise.  " 

Cette  assertion  est  gratuite,  et  nous  n'admettons  nullement  que  /«.•>•  mem- 
bres de  l'olticialité  aient  sur  M.  Hamel  et  sur  ses  doctrines  les  opinions  qu'il 
voudrait  nous  voir  partager  Une  fréquentation  de  10  ans  n»;  peut  pas  être  non 
plus  une  preuve  d'orthodoxie  et  on  ne  saurait  oppposer  à  un  l'ait  certain,   bien 

et  dûment  constaté,  des  présomptions  du  contraire 

>) 
214.  "  M.  Landry,  dans  son  compte-rendu  de  cette  conversation,  a  réuni 
les  deux  parties  dans  un  même  tout,  ayant  le  même  caractère  offide/.  J'aime  A 
croire  que  ce  n'est  pas  à  dessein  ;  mais  ici  encore,  il  est  bon  de  contrôler  le 
récit  du  Dr  Landry  par  celui  de  l'autre  ititerlocuteur,  ne  serait  ce  que  pour 
faire  voir  combien  la  mémoire  de  M.  le  Docteur  est  peu  sûre.  " 


Nous  avons  traité  spécialement  cette  question  au  numéro  174. 


„■«., 
M. 
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21.')   "  Voici  ce  rci:it; 

"  Su-  Jcuiint!  du  Nouvillo.  20  murs  1884, 
••  Ah  T,i,<  n,:i-   T.  /:.  Ihimitl,  V.  (i., 

"  Sn/ién'f)o-  ili'i  hémimwf  ik  Quéher. 

•'  Mo.NSIKUR  I.K  îSllCÉKiKUIl.      .    "  -  • 

*•  Z^h^\ml  '  ''"^"•"^"^««'^••^•"^  <l»e  i'^'UH  avec  M.  lo  Dr  J.  E   Undrre.'Ï 

••  poii.an^  ^l^^^ï\:;^zs^  ^  ''  ^'""'^  ''•'"'  ^•'^^'^-  ^^-''  ™^^- 

- -'^'    ■'  Aivh.'veché  do  Qucbec,  30  octobre  1882. 

"  Ah  lîvr   M   L  y.  Jiéfii,t,  Phr/   '~'  ' ■    '  _ 

"  Promoteur  de  /'(i/firia/i/d  ilv  Québur. 

'■  MoxsiKrii  I,K  rifoMOTKtlR, 

..  s!-.„i  "  ''*'   15  <1«^  présent  mois,  M.  Alphous  •  Lmieux,   prôLrc  auxiliaire  du 

ï»emi,m.ro  de  Québec  mo  dit  avoir  eu  uu  entretien  avec  M.  le  DrjÈ  Landry 

,      ^  •■luï-'i    ui  a  affirmé  avoir  un  témoignage  suffisant  pour  croire  ou'  "  il  v 

••  mt:  ?srf™;™rçr°"'  *"-  *"■'""'  "  «'•  '"«  •'  ■«  •'■"'"'«'  »'«"""  (-■ 

..  .  .  1  -V'/o»»  prie,  M.  le  Promoteur,  de  voir  vous-même  M.  le  Dr  J.  E  Landrv 
pour  Ini  demander  sur  qu.ds  témoignages  il  s'appuie  lorsqu'il  affirme  un  fait  s^ 
compromettant  pour  l'honneur  du  clergé  et  de  la  religion 

"  J'ai  l'honneur  d'être,       - 
"  Monsieur  le  Promoteur, 

"  Votre  dévoue  serviteur, 
"  (Higné)  •  Cyrille  E.  Lkcjaré,  V.  G. 

■  "  Officiai.  " 

"  M  Ji)r   t"  {^«"/«'•^'■'"^■"V*^''^.  instructions  de  M.  roffi..ial,.je  me  rendis  ..hex 
Me  Dr  J.  L    Landry  et  lui  demandai  s'il  était  vrai  qu'il  connût  des  prêtres 

"  Ser  œ  Wt""'  ^'"'  '^'•'^""  "*  '"■•  ^"^'^'^  témoignagesll  s'appuyait  pouraffir 

"  Sa  réponse   fut  l^^  qu'il  avait  dit  qu'il  croyait  qu'il  y  avait  des  prêtres 

^   irancs-maçons  non  pas  dans  Québec  seulement,  mais  dlns  la  province  de  Qué- 

bec    e  ,  a  ce  sujet,  il  ajouta  que  le  cardinal  Franchi  et  M.  l'abbé  Chandonnet 

••  c  s  nr'êtZ  frn  '""''^^^^^^       ^"  qu'il  ne  pouvait  pas  me  révéler  les  nom    de   ' 
ces  prêtres  francs  maçons  encore  vivants,   attendu  qu'il  était  lié  par  un  secret 
d  honneur  envers  celui  ,,ui  lui  avait  appris  ce  fait,  mais  que  si  plus"ard    i 
venait  «  être  délié  de  cette  obligation  du  secret,  il  parlerait  "  ' 

Nous  avons  déjà  répondu  à  l'affirmation  de  M.  Bégin  au  sujet  du  Cardi- 
nal franchi  (No  164).  Quant  à  ce  qui  est  dit  de  M.  Chandonnet,  comme  ça  n'a 
aucun  rapport  avec  la  présente  cause,  Iranseat. 
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218-  ■'  Ma  miysioii  ofK.ielle  était  rompliti  ft  la  roiiversatioii  tomba  sur 
"'  d'autres  suj*Ms. 

■•  Mais  1(>  Dr  Landry,  qui  ne  rêvait  (lUc  franc  maçonnerie  et  (jui  en  voit 
"  encori'  partout,  se  nlit  à  me  parler  de  son  snjet  l'avori.  " 

l'our  répons»!  voir  numéro  102. 

219  "  Il  me  montra  l'iilnrope  devenue  la  p-oie  des  soiét'és  secrètes,  puis 
"  notre  Canada  ooura  it  éi^alem'nt  aux  abim(.>s,  attendu  (|ue  les  loges  maçonni- 
"  ques  se  multipliaient  dans  des  proportions  ellrayautes  jiour  notre  uvetiir.  Il  me 
'■  parla  en  termes  émus  des  tentatives  qu'on  venait  de  l'aire  au  parlement  de 
'■  Québec  pour  faire  adopter  un  projet  de  loi  anti  catholique  au  sujet  de  l'éduca 
"  tion,  que  cîla  n'était  pas  étonnant,  vu  que  la  plupart  des  membres  du  ministèri' 
'•  Chapleau,  de  mèine  (jue  le  surintendant  de  l'instru  'tion  publi(jue  étaient 
"  francs  maçons  oit  subissaient  l'inlluence  de  cette  société.  " 

•  iSi  le  Ur  Landry  a  dit  toutes  ces  choses  il  n'est  certes  jias  à  l)lâmer.  car 
en  cela  il  parta<>e  les  opiniou.s  de  plusieurs  membriîs  de  riiIi)is.'.opat,  entr'autrcs 
celle  de  Mgr  l'Evèque  de  St  Hyacinthe'  (No  ijl). 

Tout  ceci  est  d'ailleurs  étrantfcr  à  la  cause.  , 

220  "  1/ans  U:  cours  de  cette  conversation  privée,  M.  le  Dr  Lamlry  alla 
■'jusqu'à  me  dire  qu'il  n'est  pas  étonnant  (|u'il  put  y  avoir  des  prêtres  Iran  s- 
"  maçons  ici,  puisque  M  le  grand  vicaire  Hamcl  lui  avait  s<)Utenu,  à  son  retour  de 
'•  Rome  (10  ans  aupai  avant),  que  la  Iran  -maçonneri.'  était  un  -société  do  l)ien  l'ai - 
"  sance,  comme  la  St  Vinc(Mit  de  l'aul  ;  et  il  ajouta  que  li>  même  grand  vicaire 
'■  avait  SDUtenu  la  même  chose  en  présence  de  certains  cardinaux  qui  n'avaient. 
■•  pas  voulu  eiitendre  les  choses  de  cette  manière  el  s'étaient  fà  h  s  tout  rmiges. 
'■  Il  m»!  dit  (px'il  tenait  ces  as^ertio  is  étrange  ;  de  la  bouch  •  même  de  M.'llamel. 
"  et  semblables  idées  propagées  l'hez  les  jeunes  gens  éiaieiit  de  nature  à  l'aire 
'■  beaucoup  de  mal. — Je  lui  hs  remi^rcjner  ([U'il  avait  probablement  mal  compris 
'■  les  paroles  de  M  le  griind  vicaire  ;  qu  •  ses  idées  njétaieut  partaitem  -nt  connues 
"  et  (ju'il  n'avait  jam:'-  pu  exprimer  pareille  doitrine  .  etc. 

M.  Bégiu  corrobore  ici  pleinement  la  version  donnée  par  le  Dr  Landry 
lui-môme,  en  substance  du  moins.  Quant  à  la  prétention  que  M  llamel„//'"(v«/ 
Jamnis  pu  exprimer  pareille  doctrine  elle  déiiott^  chez  M.  liégin  un  partisan 
aveugle  et  ne  fait  nullement  honneur  à  son  jugement 

221  "  Comme  toute  cette  conversation  au  sujet  du  ministère  Chapleau 
"  et  de   vous-même,  M.  le   grand-vicaire,  avait  un  cara  tère  intime  et  tout  à  fait 

'  privé,  je  lui  demandai  la  permission  de  vou-i  parler  de  ce  qu'il  m'avait  dit  sur 
'■  votre  compte.  Il  me  répondit  qu'il  avait  pas  d'obje.tion  sérieuse,  attendu  que 
''  vous  ne  lui  aviez  jamais  demandé  le  secret  " 

222.  "  Je  tiens  à  rectitier  ici  une  assertion  du  Dr  Landry,  à  savoir  qu'il 
"  était  prêt  à  formuler  et  à  prouver  c  tte  assertion  mirobolante  devant  le  tribu- 
"  nal  de  l'offiiiialité  métropolitaine  Je  n'hésiste  pas  à  atiirmer  que  la  mémoire 
"  fait  certHinement  défaut  au  Dr  Landry  sur  ce  point  II  est  bien  clair  en  ellet 
"  que  si  ce  Monsieur  eut  déclaré  être  prêt  à  comparaître  devant  l'olhçialité, 
"  comme   votre  accusateur,   je  ne  lui  aurais  pas  demandé  la  permission  de  vous 


'■  parler  d'imc  uU'iiiri'  qui  devait  luvessairoment  vous  ètro  commuuiqutV  un  jour 
"  ou  i'tintrt',  " 

Il  est  iarlunix  que  M  Hi'-ijfiii  ii^uorc  deux  ihost's,  sa  io^'ique  et  l.îs  notions 
les  plus  élémiMitairos  du  droit  «unoniciuo. 

11  confond  l 'accusateur  avec  le  dénonciateur  liien  d'étonnant  qu'il  arri- 
ve ensuite  à  cette  conclusion  absurde  qui  lui  parait  si  claire. 

Mais,  laissant  d'  coté  toutes  ces  distin-tions,  M.  Bégin  ne  sait  il  donc  pas 
<iu^  bien  souvent   un  avocat   chargé  d'une  poursuite,  demande  à   son  client   la 
permission  d'eu  parler  tout  d'abord  à  la   partie  adverse  avant   <le  proi'éd'r  sui 
vaut  h's  rigueuis  d(>  la  loi. 

l)';tilleurs  le  Dr  Landry  jure  positivement  qu'il  a  l'ait  cette  proposition 
<HU'  veut  nier  M.  B'gin. 

Suivant  la  théorie  de  M.  llaniel,  M.  Bégin  a  pu  oublier  et  le  Dr  l^andry 
n'a  pas  dû  inventer,  car  le  (lél'aut  de  mémoire  l'ait  oublier  mais  ne  l'ait  pas 
inventer  (No  270). 

22;5.  "  C'est  il  mon  retour  de  c'hez  le  Dr  Landry  que  j'allai  vous  l'air  • 
"  part  de  cette  entrevue  plus  ([u'étrange  ;  j'en  avais  conclu  que  les  hommes  à 
'•  idées  lixes  sont  toujours  dangereux  parc;  qu'ils  prennent  leurs  rêves  pour  dos 
"  réalités  et  les  débitent  avec  uiu  assurance  im[)erturb  ible.  " 

Il   est  vraiment  consolant  pour  l'humanité  que   M.  l'abbé    Bégin  ait  pir 
tirer  cette  line  con<'lusion     X.'  l'a  irait-il  pas  trouvée,   sa  lettre  elle-mèine  nous  •> 
Ja  lerait  aisément  de\iner.  ai>plicable  à  lui.  ■ 

2:i4..  "  Cette  coïK^lusion  anticipée  l'ut  pleinement  conlirm.'-e  par  l'expli- 
■'  cation  toute  simple  et  toute  naturelle  de  ce  que  vous  aviez  dit  au  Dr'Landry 
"dix  ans  auparavant.  Votre  orthodoxie,  dont  je  n'avais  jamais  douté  un  instant, 
"  me  parut  absolument  inattaquable  et  je  ris  d»^  bon  cœur  de  toutes  les  i'rayeurs 
'■  cl  de  toutes  les  statistiques  imaginaires  de  franc  maçonnerie  (jui  remplissaient 
"  le  cerveau  de  M    Landry. 

'  Voilà  1(>  résumé  dt;  toute  cette  all'aire.  Je  n'ai  rien  aihrmé  qui  ne  soit 
"  |îiirfaitement  vrai.  • 

"  Veuillez  agréer.  Monsieur  le  Supérieur, 

■'  l'hommage  du  profond  respect  avec  lequel 
"  J'ai  l'honneur  d'être 

"  Votre  très  humble  et  dévoué  serviteur 

"  (Signé)  L.  N.  Bé(UN  Ttre.  " 

Le  cerliiicat  d'orthodoxie  donné  par  M.  Bégin  à  M.  llamel  mériierail 
«l'i'tre  encadré 

Comme  M  Bégin  n'est  jias  tout  à  lait  juge  dans  la  cause  et  qu'il  n'a 
«ucuntment  la  mission  de  donner  des  certiticats  d'orthodoxie,  nous  nous  occu- 
perons guère  de  celui  qu'il  décerne  à  son  sitpérienr  ecclésiastique. 

Nous  le  laisserons  également  rire  de  toutes  les  frayeurs  du  Dr  Landry 
«omme  il  nous  est  permis  à  nous  de  rire  de  son  ridii'ule  témoignage. 
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225.  "  Cette  conversation  avait  l^Mj^u  «  oinmencemeut  de  novembre 
1882.— Comment  se  fait-il  que  M.  Hamel  n  ait  écrit  à  ce  sujet  au  Dr  Landry 
que  sir  mois  plu8  tard  V — Ces  suc  //»;»  paraissent  étranges  à  M.  A  C.-P.-R  Landry 
qui  souligne  ces  deux  mots  dans  son  mémoire  (page  X).  Ils  prouvent  au  moins 
que  longtemps  avant  la  correspoiidiuno  qui  est  l'occasion  du  présent  procès,  M. 
le  grand-vicaire  était  sous  le  coup  d'une  accumlUm  ffmve  et  ce  de  la  part  du  Dr 
Landry — Si  M.  Hamel  n'en  a  pas  fait  de  cas  pendant  ce»  six.  mm,  pas  plus  qu'il 
ne  s'était  occupé  des  cancans  qui  avaient  précédés,  comme  dit  plus  haut,  c'est 
parce  qu'il  n'y  attachait  aucune  importance,  croyant  que  c'était  des  opinions 
personnelles  à  un  petit  groupe  quéhecquois  dont  le»  membres  s'excitaient  et  se 
montaient  la  tête  rautut'îli'ment  sans  aller  plus  loin.  " 

Tout  ceci  ne  regarde  nullement  le  Dr  Landry  et  nous  ne  voyons  pas 
encore  où  M.  Hamel' veut  en  venir.  l'eutètie  le  découvrirons  nous  dans  le 
paragraphe  suivant  : 

226  "  Dans  le  courant  d'avril  J883;  un  laïque,  en  communication  direc- 
te ou  (!)  indirecte  avec  M.  le  Dr  Landry,  eut  occasion  de  parler  à  M.  Edouard 
Bonneau,  chapelain  des  sœurs  de  la  Charité  de  Québec;  sur  les  bruits  courants 
relatifs  à  la  franc-maçonnerie  ^  il  lui  parla  aussi  de  l'espèce  d'enquête  faite,  au 
nom  de  l'ofRcialité,  auprès  du  Dr  Landry  quelques  mois  auparavant,  et  de  l'accu- 
sation portée  par  celui  ci  contre  M.  le  grand  vicaire  Hamel.  L'ensemble  parut 
si  grave  à  M.  Bonneau  qu'il  crut  devoir  en  prendre  note,  1 1  pour  n'être  pas 
exposé  à  dire  des  inexactitudes,  il  rédigea  ses  notes  en  présence  de  son  interlo- 
cuteur, ne  mettant  pas  un  mot  que  celui-ci  n'approuvât.  M.  Bonneau  sans  croire 
à  l'exactitude  des  allégations,  crut  néanmoins  de  son  devoir  de  transmettre  ses 
notes  telles  quelles  à  M.  l'ofiicial  qui  lui-même  en  dojina  connaissance  à  M.- 
Hamel. 

Voii'i  les  notes  : 


■   Pourquoi  lofiicialité  n'a-t-elle  pas  procédé  contre  le  Dr  Landry  ? 
■■  Parce  que  le  grand-vicaire  Hamel  avait  dit  au  Dr  Landry  :  "  Ce,n'est  pas 
un  grand  mal  dans  ce  pays  ci  d'être  franc  maçon  ;  " 
"  ou  l'équivalent  de  ces  paroles. 


"  IjC   Dr  Landry  aurait  dit  cela  à  M.  Bégin  quand  celui-'  i  le  somma  de 
"  nommer  les  prêtres  francs-maçons. 


"  Depuis  ce   ti  mps   là,  dit   Ernest  Gagnon,  on   n'a  plus  entendu  i)arler. 
"  d'enquête 


"  Que  faut-il  faire  {  I^e  Dr  Landry  devrait  être  forcé  de  comparaître  de-  ant 
"  l'officialité  et  mis  en  demeure  de  répéter  son  accusation  conire  le  grand-vicaire 
"  Hamel  ou  de  se  rétracter. — Car,  dit-on,  c'est  parce  qu'on  a  craint  de  compro- 
"  mettre  le  grand  vi«"aire  Hamel  qu'on  a  laissé  tomber  la  chose.  " 


-.5. 


1 


.•Ht..;"<l»   M.   Ilamel   par  or  d  uïs  1     s -L  d<    n       '"r'  «'T'"^;i"  ^J"il«  avaient 
comme  <elle  clune  .sommali^u  e„  Justin.  '        "    '"'  '''""  «''''b'ation  supérieure, 

Km  vérité  eue  prouve  tout  eela.dan.  la  cause  aetuelle  ^  Rien        " 
hi  au  moins  M    IIam..I    ivif    .  ii-  .    ,  ' 

Bonneau./.^.,/.  /WVi.:^  .  "  "  /  f '"' ^'"^  ''''''■•^"•'  .'..  question,  dont   M. 

<.on  constante  a.e.-  le  Dr    a  drv  •"";''^'-'^''''°"'   "^"'^  '•^•-  "'•  .ommuni.a- 

<...-radu.reenee..;:.!::.r!;r:;;i;.r^^ 

les  siennes  propres  >P>'iions  du  Dr  Landry,  au  lier  d'énoneer 

Mais  M.  Ilainel  na  rien  prouvé  de  tel 

.■™n.l:::;r;;:::::;;:;;;;:;::;:,t;-  - 

.,   1,     „,  ...        '  "  Qii''I)er.  1<!  juin   1884 

'•  M.  P  ■ 


Chrr  Mdiixinir. 


f^iii'hiT 


1<"  Doetour  'onsiste  dans  Tenvoi  <le  ma  earte  de  visite  ■-.  In  ^ 

'    .  "  Veuillez  me  croire 

"  Cher  Monsieur 
,  ■  '■  Votre  obéissant  serviteur 

"  (.Signé)        Ei{\k,<t(!a<!\(..\.  ■ 
.Si    M.  Daniel   a  quelques  autres  noms  propres  a  nous  donner    nous  le 
prions  de  ne  se  gêner  en  rien.  Nous  lu.  tardons  d'Ltr^s  surprise^ 

tn  attendant,  nous  lui  faisons  volontiers  la  déclaration  que  le  Dr  Landry, 


V5, 
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daiis  tous  »vs  ('•vmt'mt'Uts  qui  oui   pmcdi-  lo  pnxc^  iirhii-l,   n'a  rtr,  eu  aucun»' 
niauicri',  ni  rinslrumont,  ni  l'onnuie  irau«uu  irronpc 

Cela  devra  cahucr  les  iuciuirludi'h  d'un  rtTtîiin  parti,  de  «clui  auquol  ap- 
partient M.  Haimd. 

2'^'  "  Qu»'  voulait-nl  ic  «rroupc  d'amis,  ce  /mh/ir  rlmisi,  .  c  certain  parti, 
coinmt'  loM  dcsisrnc  M.  Ilamcl  dan.'s  ses  lettres  au  Dr  Landry  :"— On  peut  en  ju- 
ger par  les  polémiques  a  tuelles  des  journaux,  par  les  i>réjugi's  que  l'on  n'a  pas 
«v'Hsé  do  soulever  depuis  lors,  contre  /es  friuftiHirs  (t(!  l'Université  Laval,  de  l'ar- 
chevèqup  de  Québec,  de  son  entoura.ire.  On  voulait  >  ompromeltre  (|uelques 
iines  au  moins  des  personnes  composant  ce  dernier  /mi/i 

Ceci  s'adresse  à  un  uroupe  <|ue  M  Hanicl  ne  nomnn'  i>as  vi  avec  lequel 
le  Dr  Landry  n'a  pas  été  en  communication  ni  direi  te.  ni  indirecte. 

•J'2>*.  "  Y  avait-il  mauvaise  foi  elle/  les  accusateuis  :"— Il  est  possible  et 
même  probable  que  n(»n,  du  moins  chez  le  urand  nombre;  i>n  y  était  tell+HH^nt 
convaincu  de  Vdbsohie  certitude  (pi'il  devait  y  avoir  i/rs  i;nriirs  à  l'Université  ou 
an  moins  des  tendances  tout-à-i'ail  dani? 'reuses,  cpi'on  était  prêt  à  adniettn'  les 
accusations  les  plus  extraordinaires '<lu  moment  t|u'elles  étaient  énoncées. — 
C'est  ainsi  que  depuis  plusieurs  mois  circulait  dans  ciî  /mh/ii-  choisi  la  nouvelli- 
queM.  le  grand  vicaire  Hamel  était  depuis  tii.iiiiis  u-n  l'auteur  de  la  l'ranc-ma- 
vonnerie  !" 

Ce  qu'afhrme  ici  M  Hamel  renarde  spécialement  le  «rroupe  incriminé. 
Inutile  de  dire  que  ce  sont  de  simples  alHrmations  dépourvu. -s  de  prouves. 

22it.  ••  C'ette  triste  nouvelle  faisait  th.-  la  peine  sans  doute  :  on  se  la  disait 
en  soupirant.  —  Mais,  d'un  autre  coté,  on  était  bien  aise  d'avoir  «//A///  ([ui  pa- 
raissait prouvet  combien  l'on  avait  raison  de  se  délier  des  hoinin"s  de  Laval  et 
d>'  l'Archevêché.  Seulement,  comme  il  s'a'rissait  de  détruire  la  réputation  d'un 
homme  mêlé  activement  aux  affaires  depuis  20  ans,  il  est  facile  d-  comprendre 
(pi'il  fallait  pour  cela  plus  que  le  fait  d'inif  nmrt'rsiiHtw  de  quel(]ues  minutes 
entre  deux  interlocuteurs,  sans  témoins,  et  (jui  i>ouvaient  s'être  mal  compris; 
surtout  si  l'on  réfléchit  à  la  pres<ju'inii>ossibilité  i>our  cet  homme  de  no  pas 
faire  connaître,  pendant  toute  cette  période,  ses  sentiments  et  ses  idées  à  ceux 
avec  qui  il  était  en  contact  journalier,  à  propos  d"  ([uestions  (|ui  viennenf  néces- 
sairemt  !'.t  sur  le  tapis.  Do  là.  la  né<'essité.  même  en  admettant  une  complète 
bonne  foi,  d'affir  avec  prudence  et  de  ne  parler  d'abord  (p;'à  des  personnes  dis- 
posées à  croire. — Or,  c'est  précisément  ce  (jui  a  eu  Heu,  au  moins  comme   fait.  " 

Cette  lon<rue  tirade,  uni(|uemenl  dirfgée  contre  le  certain  i;rou()t?  <pie  ^L 
Hamel  voit  partout,  n'intéresse  iruére  le  Dr  Lan<lry  et  ne  demande  pas  de  ré- 
ponse. 

{'»>  .'«ont  des  assertions  dont  pas  une  seule  n'est  ctayée  de  la  moindre 
preuve  ' 

2;{0.    "  Mais  quand  le  groiyte  en  ((-uestion    vit  que  l'action  de    M.  Uégnu 
auprès  du  Ur  Landry  n'avait  pas  de  suite,  il  crut  avoir  en  tnains  un   argument 
sans  rtplique  et  regarda  »elte  iiiactiou  comme  une  preuve  vciiletilc  à   l'appui  de 


v" 


ses  soupçons.   En  i-flct,  disiiil-on' M    u- 

•oilicialaté;  dans  c.tt.  en!  «  t  1  S-vi^rn"'  "V"'  ^"■"'"•^'*'  -'  '">'"  ^I^' 

<JueltMiqmHe.qn^on«.mblaittoutaisMos^^^^^  '"""'  *'''   "•••"''<'•  ^  '^t    «oilà 

"en  est  plu.s  ,,uo«tion  !  l\.urouo        /;.-  c^'?^  ^'^^  '^'^'i^  ^1"  coup;    ,| 

;•  ;^.,:........  pan..,.  ro,?.„  ^Ih.  ^;;:  j^ -1^  i^i:^'^^;  !:  ^ 


Toutes  ,;o.s  affirmation.s   aunii,.„(  1„ 


M.in.IV.hv  prouvées  ot  quand  mémo 


oll.'.s  le  .si-ran^ut,  ,.ll..s  Mintére,s,s.-raii.nt  m,..   I 

Undry.  ""*  ''"*    '"  ^"^""P»"  nttaqué,   null..m..nJ  k-  Dr 

"'V'^-'!"  """/^'v...  q„-„„  ,„  s  i'^,^  :  ,:';"^'"^^'-  ^-^tai.  bien  léffùim.! 
^ort.r  d.«  lnnit,..s  du  pV.it  ...nli  <I  ,  i  "'  (  1  ;  ^"'^^^'  '''''  "»  'ï"'^»  P^^vait 
-:   '•tlanouvHl....omm.nvaa   .'et.    hv  ,„  '  '^:V'«,'n"»«l"-'r  à    la  pru^on- 

<1'-  ^v.t,.  imp  .tan.v.  ■  "  ""  ■"''  ^  '"*'  -P'^-opale  vf  «'alarma  d'un  bru/ 


Même  réponse  qu'au  parn^raph,.  pn^^-dont 


l3i.    "Sa  (rraiideur  (  rut   ciu'il  ..(lif   ,1  >  ..         i  . 

désintéressés  sur  le    fait  d'une  a     u  ■  t 'ô     .  L^''   •'••^•""' ^ 'M'PeJer   lattontion 

;.™»..^i;:r:r:::;;-;:;;;-^^^  -; 

pas  prouvée.  -  ""*•'""'<]"  elle,  ne  soit 

n.  ...  '{i^-^' :i^;-^  "»  -t  sur  ...  natu- 

♦-  so,.di::î'  ,;:;^!r  m^ons  in:  ti;;::';;:'"^;;^  '■«""-•-  '-  "--  <i-  i>-- 

V'-'-'Vi'  '^nditdelire  1h  le.tr.      fi       ,'^^V    m'   fl'l'r'r  /«">•  «•^■»  «on 
dans  .elle  de  M,  Itégin  lui  même,  .  !tée  plui  luuU.  .  "  ^^     ^'-'"'  "^"^î^'""': 

M.  Hamel  .ommot  une  erreur,  probablement  i.nolontaire  en  dis.n)        ' 
•était  pour  découvrir  I,.s  noms  ,l..v  ..-u,  •  ,■         ,.       '""''"'^^ ''»  «iNiit<  que 

-•-■•'-- -u.ut  si::  ;::.:r;2:rr 

aurait  ^Ju/'.t r'^m- ît.qiéh^VinVT'  '1"^'  ''"  '"'"r^''"  "  ^^  'l"-'""-.  il 
I^r  Landry,  sis  les^.me^^anon  iu  ^  H  3^.^  m'  Ï?"!'''  '"^^'^^  ^^  '^ 
vo,r  aller  jusque-là.  d'autant  moins  «ue  NI  le  V...r  W  ''f'  '"  ''■■"'  ''^"^  ''''• 
pourrait  peut  être  dire  plus  tard  .e  quilsavait.  '  '""  "  ""'^""^'■^'  T'" 

l'our  eontM.i;>.4-..,.qu..te.  il  aurait  lallu  simplement  quelqu'un   <,ui  oon- 
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2;*.V  "  .îo  I^'  l'iiit  que  M,  le  l,)r  Liiiuli y,  parlant  fiisiiiti'  dans  mu'  coiiviM- 
vcrsalion  qui  n'avait  i)ius  rien  dOnitic).  des  opiiiioni*  (lu'il  avait  sur  io  «-omptè' 
do  M.  llamt'l.  m-  ronistituo  pas  du  tout  r«'iitr6i'  d'uni'  raus»'  devant  l'olRiialité. 
C'est  donc  à  tort  que  dans  tout  le  court*  d>i  plaidoyer  de  M.  A  -Cl*.  ]i  Landry, 
l'accusation  |)ortée  contre  M:  le  arandv'icaire  Hainel  est  censée  faire  partie  de 
l'enquf'te  préliminaire.  " 

Klle  en  l'ait  partie  aussi,  nialijfré  la  distiui  tioii  que  vovidrait  établir  M. 
IIani"l,  pour  la  simple  raiso»  (pie  le  Dr  I>andry  faisait  «etle  dénonciation  au 
promoteur  de  l'olficialité  venue  chez  lui  en  mission -«ïlUtielle. 

C'est  l'acte  du  Dr  Lindry,  «e  .sont  ses  d.M'laralioiis  ([ui  constituent  la  ma- 
tière de  1  en<juète  et  nullement  la  lettre  de  l'oiricial  (|ui  se  co:itente  de  donner 
Tordre  de  tenir  une  en<iuete. 

Voir  aussi  N<i.  174. 

2.3ti.  "  Cette  en<|uète  de  M.  l>eiiin,  au  iiom  de  M  l'olHcial,  pouvait  donc 
continuer  sans  compromettre  aU(  unement  M.  le  arandvicaire  Hamel.  même  si 
celui-ci  eut  été  (  oupable,  car  les  (|Uestions  aux{|Uelles  M.  lîrgin  désirait  avoir 
des  réponses,  étaient  parfaitement  précises  et  ne  concernai,  lit  aucunement  M 
Ilainei,  à  moins  que  celui-ci  ne. fut  un  des  i)rétres  fraiicsinaçons  soupvonnés. — 
De  même,  le  Tait  que  l'enciuete  sur  les  pi-ètres  francs  maçons  ne  s'est  jias  conti- 
nuée ne  prouvait  rien  au  sujet  des  accusations  portées  lontro  M  Hamel,.  parce 
(|u'il  n'y  avait  rien  de  commun  entre  Nîs  d-ux    " 

C'est  peut-être  là'  une  consé<iuence  lojiicjue  de  cette  subtile  distinction 
faite  par  M.  Hamel,  mais  distinction  (jue  M  Hamel  ne  devait  i)as  faire  pour  les 
raisons  que  nous  avons  données. 

KormellemiMit  vraie  la  conclusion  «levient  ainsi  réellement  fausse. 

2:?".  "  Quant  à  l'accusation  contre  M.  Hamel  elle  était  connue  de  M 
l'oflicial  et  de  Mgr  l'archevêque  avant  la  communication  de  M.  Alphon.se  Le- 
mieux  ;  et  s'ils  n'ont^fait  aucune  enquête  à  ce  sujet,  c'est  parce  (ju  •  leurs  rap- 
ports habituels,  -eonstante,  de  tous  les  jouis,  avec  M.  Hamel  depuis  plus  de 
vin<çt  ans,  les  avaient  uiK  à  même  d'apprécier  avec  pleine  connai.>-siince  de  rnu- 
se  l'aciusation  aussi  bien  (lue  la  circonstance  qui  y  avait  donné  lieu.  " 

M.  Hamel  admet  ici,  daus  les  termes  les  |)ius  po-itifs,  <|ue  l'accusation 
portée  contre  lui  (ians  h'  public,  était  connue  de  l'autorité  .vvant  la  communi- 
cation de  M.  Alphonse  Lemieux.  ;,  •> 

Donc,  tout  le  plaidoyer  attuel  de  M.  Hamel' ne  vaut  rien.  Car'lwur  ,se 
justifier  d'avoir  calomnié  et  insulté  le  Dr  Landry  <lans  la  presse.  M.  Hamel  sou- 
tient qu'il  se  défend  contre  lé  Dr  Landry  qui  a  fail^connaitre  au  public  une  cer- 
taine conversation  tenue  avec  Bégin  au  sujet  de  M  Hamel.  Or,  cette  conversa- 
tion est /«i.s/tr/ew/c  à  la  communication  de  M.  Alphonse  Lemieux.  Et  voilà  (lue 
M.  Hamel  affirme  que  même  (Ditérieurfmeiil  à  cette  communication  l'ai-cusation 
dont  il  est  l'objet  é/oif  runniie  et  de  rollicial  et  de  l'archevêque. 

M.  Hamel  aflirme  en  second  lieu  que  l'autorité  n'a  jamais   voulu  procé- 


der  oontn»  Ini  pane  qu'elle  ne  pouviiit  se  résoudre  à  croire  -À  la  vrriltde  l'aotu- 
satioii  portée  \ontre  M.  le  graiid-vitaire. 

Si  c'est  là  le  principe  qui  doit  présider  à  1»  distribution  de  la  justice 
dans  l'archidiocèse  de  Québec,  il  vaudrait  mille  t'ois  mieux  décréter  l'abolition 
complète  des  tribunaux  ecdésiastitjues  et  proclamer  bien  haut,  une  fois  pour 
toutes,  qne  l'autorité  ne  s'occupera  pas  des  plaintes  ou  des  accusations  qui  peu- 
vent être  portées  coïitre  des  personnes  ayant  avec  elle  des  mp/xtrfs  huhitiie/^,  ik 
tuiia  les/ours,  iVH><t(inls. 

Qui  cognoscit  in  judicio  l'aciem.  non  benè  facit  :  iste  et  pro  bnccellii  panis 
deserit  verilalem  (Prov.  XXVIII   -ja) 

Pondus  et  pondus,  mensura  et  mensnra,  utrum<]ne  abominable  est  apud 
Dêum  (Prov.  XX.  10  et  28). 

238.  "  Nous  pouvons  maintenant  résumer  ce  que  jfiécede  en  disa  t  «juil 
est  iiarfaitement  coiiNtaté  cpi'avant  le  30  avril  1H88,  date  delà  première.  U-ttre 
de  M.  Hamel  au  Dr  Landry.  M.  llamel  était  sous  le  coup  d'une  accusation  <?ra- 
ve,  répandue  dans  //«  trrfiiiti  /mMir  et  »jui  s'étendait  à  cette  époque  jusqu'à  .^f 
Hyacinthe 

M.  Hamel  affirme  ces  laits  (|ui  ne  sont  nullement  eonstatés,  ni  contestés. 

'2W.  '•  Quels  étaient  les-dis>éminateur.s  ou  le<  colporteurs  de  celle  accu- 
sation (|ui  se  tflissait  ainsi  dans  l'ombre?  ("est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire. 
Mais  le  lait  de  la  dissémination  est  incontestable  " 


Les  seuls  disséminateurs  connus  sont  MM  l.rt>mieux,  Hégin  et  Hamel.  ce 
dernier  surtout  <|ui,  non  content  de  parler,  a  demandé  à  la  presse  le  |)Ius  puis- 
sant moyen  de  dissémination  ,  < 

M.  Hamel  n'a  pas  pu  trouver  et  ne  trouvera  pas  un  seul  disséminateur, 
autre  que  ceux  que  nous  venons  de  nommer,  (pii  ait  eu  des  rapports  (lire,  ts  ou 
indirects  a\'ec  le  Dr  Landrv. 


Si  l'est  bien  là  la  natnre  de  l'aitusation  |Mjrtée  contre  M.  Hamel,  piopa- 
gée  dans  le  public,  nous  délions  alors  M.  Hamel,  nous  le  délion.-s  solennellement 
de  prouver  que  le  Dr  Landry  ait  jamais  porté  une  telle  aicusation  contre  lui. 
Elle  dillérc  matériellement  de  lelle  énoncée  dans  la  première   lettre  écrite  à  M. 


.  .     •         ■         —  22S  — 

Iliimcl  nu  r'\pport»''t'  pur  MM.   L'inicux  et  Hégiii  dans  le  «'ompl'!  rvunln  de  leurs 
(•oiivi"sutions  avt'f  le  Or  I.Kiulry. 

2.41.  "  D'où  vi'iinit  ti-tte  lurusation  {  Ou  citait  comme  imlorité  la  con- 
versuliou  tenue  entre  M.  Bégin  et  M.  le  Dr  Landry.— Cette  conversation  n'cbI 
tenue  sans  t«''moin8.  L'accusation  qui  s'y  est  laite  n'a  donc  pu  être  di'-vulguée 
que  par  M.  IJéjjin  ou  par  M.  le  Dr  Landry.  Or,  elle  ne  l'a  pas  été  par  M  Bégin 
qui  déclare  lui  même  ne  l'avoir  janiai»  cru  l'ondée.  " 

XouM  avon«  loniruement  réfuté  ces  étranges  assertions  et  confondu  le 
faible  logicien  (|Ui  tente  de  les  faire  valoir. 

•Voir  Nos.  122.  12.')  .«I  suivants,  1:12.    107.  202,   204.  207.    2n,  21;J.   22.')  et 
237. 

242.  "  M.  A.-C  l'.ii.  {..andry  essaye  de  prouver  (paare  10)  que  cette  con- 
versation a  du  se  répandre  par  d'autres  que  par  NL  le  Dr  I.iandry  .  Or  tout  ee 
(|uil  peut  trouver  de  la  part  de  M.  Bégin.  comme  ayant  pu  contribuer  à  la  pu- 
blier, c'est  que  ce  Monsieur  a  i/ù  en  parler  à  M  le  grand-vicaire  J^egaré. — Nous 
pouvons  aller  plus  loin  et  dire  :  ([Uand  même  M.  Bégin  en  aurait  pa'lé  à  M  Ijh- 
garé  et  mùrne  à  Mgr  l'archevêque,  ce  ne  serait  pas  une  divulgation  comme 
celles  (|ue  certains  laïques  font  remonter  jusqu'au  Dr  F..andry.  "" 

M.  ilamel,  qu'on  le  rcmar(|ue,  ne  nie  pas  notre  a.ssertion.  M.  B'-gin  a 
parlé  à  M.  llamel  et  au  grand-vicuire  Legaré  ;  M  llann-l  a  parlé  à  rArchevé(|ue. 
Et  (jui  nous  dit  maintenant  que  ces  quatre  p.'rsonnes  n'ont  |>as  parlé  à  d'au- 
tres '  . 

Comment  se  faii-il  <|ue  M.  Livernois  connaissait  les  opinions  de  M.  Ila- 
mel sur  la  franc-mavonnerie  t  II  ne  les  tenait  certain 'ment  pas  du  Dr  Landry, 
mais  il  jure  au  contraire  «[ue  c'est  M.  llamel  lui  même  qui  les  lui  a  communi- 
quées. 

24;'    "  Ao/(/  M.  A  -C  -l'.-K.  Landry  à  ce  propos  soutient  et  entreprend  de 
prouver  que  M.  lirnestMyrand  n'a  fuit  <|ue  prêter  son  nom  et  a  signé  une  cor 
respondance  écrite  ou  au  moins  inspirée  par  M.  Iliimel.   (^u'il  sutlise  de  citer  la 
déclaration  ci-jointe  de  M.  liriu'st  Myrand.  " 

M.  Hamel  a  mal  interprêté  notre  pensée  Nous  n'avons  aucune  objection 
à  ce  que  M.  Myrand  reclame  et  «onserve  pour  lui  seul  lu  paternité  du  trivial 
écrit  qu'il  a  lancé  dans  la  presse  et  (ju'il  termine  par  cette  boutade  de  mauvais 
aloi  qu'aucun  écrivain  qui  se  respecte  ne  voudrait  signer  : 

"  Je  le  vois  d'ici  ce  digue  propriétaire  vous  presser  lonlialemenf  sur  son 
lientre  paternel  et  vous  mettre  à  l'aise  dans  le  sein  de  sa  miséricorde  ". 

Ce  que  nous  avons  voulu  dire  c'est  que  cette  correspondance  (  ontient 
des  détails  tels  que  l'on  est  forcément  amené  à  conclure  (|u'ils  viennent  de  M. 
Hamel  et  de  personne  autre. 

Nous  avons  peut-être  eu  tort  de  dire  qu'ils  viennent  directement,  au  lieu 


—  :J20  — 

d'écrire  qu'ils  venaient  directement  ..  indire.teraeut,    Nous  «aurons  à  nuoi 
nous  en  tenir,  lors  de  l'enquête.  ^ 


244. 
••  Av  Très  Ré,'.  M.  T.  Ë.  Hamel  V.  G 
•'  Retteuf  (k  l' UnivenUé  Lnvnl 

"  Monsieiii-  le  Rertenr. 


Qm-boc,  13  juin  1884 


••  et  «n  ie^    '  ;d  dat^^;:^   r  3^*^  -  <  .'  répondnv    Jo  me  M.  un  ph.i«i,. 
"  dan«  le  "  Canadien  "d     -M   in    ,    ". "•.fl'"'"!'»»')' „I';»bliée   sou.  n.a  ..ii^nature 

••  ave.  écWt  'nie  ïïir^urSin"";.';!;  îl", -'"""-"t  lor.n,  il  prétend  que  vous 

"  ior.qu-ii  .oufent  .^^  .'oi^^n."!^;;-;  i^j^rcoX  i;'::tï;;:"/.ir,rvS^ 

Mvrand)<;i!."l' l''7'""'  '■'''"""  *''  "'  '""'•■^'  "*  '"^  P-olo«  suivantes  de  M. 
.M>rand  loin  de  la  dissiper  la  .oniirme  davantage. 

••^èmb^tndiJnëî'qîJr^ai^Err^r  ff"  m'!''^  '1"  '''•''■  ''"'"■  '''  "^'"  '^"^  '"«'  ""'^ 
"  j'allais  répondre,  vous  le  ,   en  i  r  '  M   f    ,f  •   '^'^^''•"?'«  «^   vous  annoncer  que 

^         Si  M.  Mpand  a  écrit  con.rain-ment  auconseil  à  lui  donné  „ar  M.  Ha-" 
«nel,  ,1  s  est  montre  mauvais  ami  et  personnage  bien  léger 

Il    no«.s  semble  à  m.ns   assez  invrai.semblable  que  M.    Mvrand  ail   écrit 
P".r  M.  Hamel.  en  sa  laveur,  .n,l^ré  M,  Hamel  lui-même 

Mais  cela  importe  peu  à  la  .au.se. 

••  l--oï^!els"  c^llîrî^^s'^rlr  \?;1o^^^^^^      moilourni;.  pa,-  deux  do   mes  .m,s 

"  i'I.-  que  confirmé  re;,:tî;^:^X  ni:;  n!nsei,;^Zts.'^'^'""'"  '^  '^''"'^'"^^ 

.  M,  Myrand  n'obtiendrait  certainement  pa*  le  premier  prix  en  lo.rnnu. 
A  son  compte,  il  suffit  qu'on  ne  relevé  .^.as  une  inexactitude  ,hL  ..ou..1u;  1 
mediatement  que  telle  .nexactitnde  n'est  rien  moins  que  la  vérité. 

Ainsi,    tout  dernièretncnt,   l'évéque  de    Chiooutimi.   affirmait  dans  uV 
mandement,  que  ;..  .,  se„,f.,ur.,,,ç,„,  ,,  ,,,,,,,,  ,^,,,  ,^  ,/,.„,,^^  _.^^^^^ .  ,  ^^^   ^.^^^ 

lout   le  monde  a  gardé   le  silence.    Doit-on   conclure  .jue  Tassertion  est 


^ 
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exacte  ?   Elle  ost  pouitant  iiit'xactt'.  nir  «liiiis  If  iliocose-do  Cliii-nntiiui  il  y  a  rer- 
tninemenl  dos  fram'M-maçons' 

247.  "  .To  Huis  prtM  à  iiioutciiir  p.ii  tciiioigiiu^t'  lir  toiU'ur  d.'  cctto  lettri*. 
"  Si  «"llo  peut  vous  être  de  (ineUinc  utilité  je  von»  autorisf  uwr  i^rand  plaiwir  à 
'  lo  prodiiirt'  soit  dan«  votro  linluni,  soit  à  reiuiiiètt'. 

'"  J'ai  l'hoiuu'Ur  d'tMnv 

■  Monsieur  le  Uei  teur, 
•■  Votre  trè«  humble  et  ohéissiiiil  serviteur 

"  (JSillllr)  KliNKsT    MYIIaM).  " 

'•  De  lait  la  t'orreN|)(fiida!ue  df  M  Myraiid  r.'iiiernie  des  inexaititudes  de 
détails  qui  auraient  disparu  si  M   Hain  1  eut  voulu  Ifs  contrôler  " 

La  correspondance  de  M.  Myrand  a  étc  rendue  publi(jue.  Klle  intéresstit 
directement  M.  Hamtd  ijui  n'a  aucunetni<nt  re'-lam''.  acceptant  tout  l"  b'-nélice 
et  tous  les  inconvénients  de  l'acte  de  son  jeune  ami.  Ce  serait  bien  ici  (jue  M. 
Myrand  pourrait  dire;  "  l.,e  silence  de  mou  ami.  M.  Uamel,  ad'iiilleurs  plu»  (|ue 
t'oufirmé  l'exactitude  de  nies  renseisriiements.  "  * 

248.  (^uant  à  l'arsrument  qui  consiste  i'i  vouloir  .<lém<intrcr  qui'  M.  Hii- 
mel  a  contribué  lui-même  activement  à  répandre  lu  ivnrriMlioH  lie  M.  le  Dr  Imii- 
ib'n  »{'&■  M.  Bé^iii.  parcequil  reconnait  que  dix  ans  auparavant  il  avait  i)arlé  à 
d'autres  comme  il  avait  parlé  à  M.  le  Dr  i^indry,  évidemment.  M.  A-C.-IV-U. 
Landry  n'était  pas  ^érieux  en  l'employant.  —  Faut-il  laire  remarquer  à  M   A.  C. 

•  P.-R.  Landry  que  la  conversation  de  M.  Hamel  avec  M.  le  Dr  Landry,  il  y  a 
ojize  ans  et  la  conversation  de  M.  le  Dr  Landry  avec  M.  Bégin.  il  y  a  un  an  et 
demi.'80nt  deux  chose*  ditl'érentes  !  Que  la  première  n'a  pas  eu  d'autres  témoins 
que  Mm.  Landry  et  Hamel  et  que  si  M.  le  Dr  Landry  en  fait  la  ba.se  de  son  ac- 
cusation en  l'interprétant  de  travers.  M.  Hamel  en  rend  parl'aitemènt  compte 
en  se  justihant  ?  tandis  (|Ue  la  seconde  qui  n'a  pas  eu  d'autres  témoins  (|ue 
MM.  Bégin  et  Landry  est  le  point  dapjjui  des  aicusateurs  de  VI.  Hamel  dont  M. 
le  Dr  Landry  est  le  premi«'r  ' 

Cette  argumentation  de  M  Hamel  ne  vaut  absolument  rien,  parcequ'clle 
suppose  admis  deux  laits  qui  sont  au  contraire  ni  s  p.ir  nous 

Nous  nions  en  cH'et  que  M.  Hamel  se  soit  justiHé  en  rendant  compte  de 
la  conversation  (ju'il  a  eue. avec  le  Dr  Landry  il  y  a  dix  ans  II  a  voulu  ^e  jus- 
tifier, mais,  au  lieu  d'obtenir  la  rétra<tation  (juil  <lemandait,  il  a  (irovoqué  chez 
le  Dr  Landry  une  affirmation  jilns  catégoriijue,  et  M.  Livernois  a  déclaré  sous 
serment  que  M  Hamel  lui  avait  l'ait  part,  à  lui-méinc,  des  opinions  qu'il  avait 
émises  devant  le  Dr  Landry  stir  la  Iran  •  maçonnerie 

M.  Hamel  ne  s'est  donc  pas  jusîilié  et  il  pourra  i'nten<lre  à  l'enquête 
d'autres  témoins  qui  attesteront,  sous  la  loi  du  serment,  (pie  M.  Hamel  a  émis 
devant  eux  les  opinions  qui  lui  .sont  attribuées. 

îje  second  fait  que  nous  nions  c'est  (jue  le  Dr  !..andry  ait  été  le  jioint  de 
départ  de  l'accusation  portée  contre  M.  Hamel.  en  divulunant  la  conversation 
entre  MM.  Bégin  et  Landry. 


•2;{|  — 


t'ctto  iiNs.'rtioii  cNt  coiitrcdiii-   n.ir  M     ii        i  i 

MM-;;:;::  :,!::; -■- ■ ^:.M::;:r,:i;;:,:::,;:,::: 

":i:r:;:;;j;::;zr:''"' ' -■- 


"     "■^' '""  1""^.  <<)miin.|il  p,.ul  il„||i,i,„.,  tuin..    I.      .      ■ 

'••'lion,.  (,,u.  nous  v.Mi.m.s  ,1,.  .ih.r  .'  l"=..ox,.ire. 


- X;;:t:r!.J:i::;;^;:t;;'*  "'"''' - ■■■-■ ■ ^■.« 

'Voi'i  Kvpiissago  invo.ju,-.  ,,.„•  M    \Un\A 

:;:.--,:^:::.r;::':;;;,r;;::;;;;:;;::;r;:::^ 

iîst-,-..  là  la  «a„.,ioM  cp.  Kon.o  aurai.  ao„u.V  aux  Lln-s  d.  M    II..,,...,  ,   /  ' 
L  ar.hov.-.,,iK.  (k.  Qu.-.Ihm.  „.,  va  pas  .si  loin  „„,.  M    li,„n..,  ,],„. 

."oire  d.  n..,uo  d.  Tri.Ki..,v  o^u  i;::!;::,  '::";:*::;,::  ;c;r- 


't' 
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"  le  dtrrot  apoNtolirinc  du  1  lï'vrier  187li  poiniot  exprosséini'ut  tl»!  li's  jfiirdcr  jn«- 
"ign'i^  uonvel  ordre.  Il  n'y  ii  pas  un  seul  prol'esst'ur  i'ntiKMnuvoii.   " 

C'ettt'  aNM'rtion  ni  positive  de  Mgr  l'Archevôqxie  prouve  qu'à  l^)Ine  on 
était  HOUX  l'impression — puisqu'on  avait  été  informé  dauH  ce  sens --(|ue  l'Uni- 
versité n'avait  auritn  Irancrnavoii  parmi  ses  professeurs,  dont  deux  seulement 
étaient  proteshmts. 

_^    Kowe^T».*H  donc  pus  sanctionné  les  idées  i)ronées- i)ar  M    Ilauii-I, 

Celui  ei  le  reeonnait  lor.s(|n'il  écrit  au  Dr  Landry  (page  (iti)  "  L-  St  l'ère, 
•'  à  q^ui  j'avais  auparavant  demandé  lérectioii  canonique  de  l'Université,  et  (pii 
"  s'y  était  montré  bien  disposé,  avjiil  déclaré  (|ue, jamais  il  n'accorderait  de  Hul- 
"  le  tlercction  cftnonique  tant  que  l'Université  aurait  dus  professeurs  i'ranes- 
"  marions.  "  '        ' 

Plus  lard  on  a  aiUri.u*  à  Uonie  qu'il  n'y  avait  pas  un  seul  franu-maçon  à 
l'Université  et  on  a  obtenu  la  bulle  d'ère,  tion  cunoni<|ue. 

Kt  cependant,  au  moment  même  où  l'on  faisait  cette  solennelle  déclara- 
ration,  il  y  avait  des  francsmavons  à  l'Université  Laval,  le  doyen  de  lii  faculté 
de  médeciike  était  lui  même  un  "franc  maçon  avéré, 

On  a  trompé  Home,  voilà  tout. 

Et  maintenant  on  invoque  l'autorité  de  Rome  et  ou  veut  ,se  prévaloir  <lu 
fait  de  l'érection  canonique  d.-  Laval  [wiir  attinner  hautement  (jue  Rome  a 
sanctionné  ira  niPiim  ùliU-s  (pie  l'on  repro  lie  à  M    Ilanifl. 

C'est  \in  véritable  si mulale  ! 


2ôl 


H 


,,  '      "  On  pourrait  borner-là  la  défense  de  M.  llamel  ■ 

,Ie  crois  (;epeiulant  utile  de  joindre  ici  qiiehjues  iiotc.»>  .>>ur  dillérenles 
parties  du  Mémoire  db  M   A. -C.-P.-li.  Landry. 

lo  Lai  tlénonvidlion  Jifidùiiie  lie  M.  Lfinilri/. 

Le  -23  juillet  18H;{,  M.  le  Dr  Landry  faisait  déposer  au  tribunal  de  l'olli- 
cialité  métropolitaine  de  (Jucbec,  une  dénonciation  juridique^,  en  forme,  dans  la-, 
quelle  il  citait  comme  ses  témoins,  -;>  p^'rsonnes  nommément. 

Cette  liste  comprend  les  noms  de  persionnes  dispersée.^  dans  toute  la  pro- 
vince de  Québec  depuis  le  golfe  St  Laurent  jusqu'à  Ottawa.  Ces  personnes  re- 
présentent l'élite  de  la  société  canadienne  civile,  dont  le  plus  grand  nombre 
choisi  soit  parmi  les  ministres  fédéraux,  soit  parmi  les  juges,  i<oit  parmi  les  re- 
présentants aux  Communes  du  Canada  ;  aussi,  des  prêtres  pris  dans  les  dioièses 
de  Kimouski,  Quélîec,  Montréa^l  et  St  Hyacinthe.  " 

C'est  l'élite  de  la  société  canadienne  civile,  dit  M.  Ilamel.    Nous  attirons 
"^htttention  du  tribunal  sur  cette  admission  qui  nous  servira  plus  tard. 

">       262    "  Sur  ces  25  personnes,  au  moins  ItVn'ont  jamais  eu  occasion  d'en- 
tendre parler  M.  Hamol  sur  la  franc-maçonnerie  ;  la  moitié  n'ont  eu  avec  lui 
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(|U»'  d»'8  VHppnrI.t  de  politesse  cl  ns<i|i  rnr.'w  tlepuisi  UU''  (|uinziUiii'  d'iiiinéeN  ;  un 
eut  roinploti-mt'iit  im^omiu  do  M  Ilmuol  qui  ne  lui  ii  jamnis  pnrlé  et  ne  le  eitn- 
nnit  même  piiH  de  Hj^nre,  M,  Alderii;  Ouiniet. 

l'IuwieurH  de  ceux  <jui  hont  ain>i  déNii,'nés  cuniine  ténioinu  l'ont  iippiiti  de 
M  Iliimel  et  ne  «aviiient  pus  fni'ilh  étit.ient  itppelé»  loiume  tel»  pur  M.  Liindry 
]|  en  eut  piobnbli  ment  <le  même  de  lu  i)lupart  de»  autres.  " 

(Vin  prouve  simplement  que  M.  Landry  tw  /irv/inre  pas  ses  témoins  po  \r 
ren(|U«"'te.  11  compti'  sur  leur  esprit  de  justiee  et  sur  l'amour  pour  la  véril»'. 
Cela  sullil  M  Ilami'l  semble  s'oi  ruper  un  \i<\\  trop  des  témoins  de  M.  Landry 
:i«l  déjà  il  pi'Ut  en  l'aire  un  dénombrement  tel  (ju'il  est  évident  que  cette  pirtie 
du  ^)roeés— l'aiidition  des  témoins — le  préo  cupe  vivem^-nt 

'2M  "  Que  viennent  doue  l'aire  res  témoins  qui,  par  l'enumératiim  de 
leurs  di<fnités,  ioiinent  un  i^'isonnel  des  plus  imposants,  il  est  vrai,  mais  (]ui 
cependant,  pour  la  presijui-  totalité  n  uit  rien  vu  ni  rien  entendu. 

Sont  ils  demandés  |>our  prouver' la  re.s|)ectal)ilité  et  rhonorabilii:é  d.-' 
^L  le  Dr- Landry  { — C'c  n'était  pis  nécessaire.  M.  llaniel  rcionnait  l'untî  et  l'au- 
tre et  80U  tv'inoi<çiuiir«  comme  accusé,  et  mùme  si  l'on  veut  comme  ac.iisaleur, 
devrait  snllire.  "  -•  , 

M.  llamel  a  une  curiosité  vraiment  iii<li.s(  rele.  r^u'il.ne  se  tourmente 
pas  inuliK'ment.  Il  verra  à  i'enquéti'  ce  (jue  prouveront  ces  témoins.  Nous  pou- 
vons lui  donjur  l'assurance  (jue  nous  nous  en  tiendrons  strictement  aux  faits 
allégués  dans  l'accusation  ou  apportés  par  ^^    llamel  pour  sa  justilicwtion. 

254.  "  Pourquoi  donc  ces  témoins  { —  l'our  réponilre  à  cette  (|Uesti(»n,  je 
nu'  content.'  de   Faire  vcinariiuer  que,  à  la  date  on  cette   liste  de   témoins  était 


donnée  olhciellement,  M.  A  -C-P  -K.  Landry  savait  qu'il  no  pouvait  l'aire  i>laider 
sa  cause  a\i   v'anadu,  et  (pxe  cetî»'  liste  ne  devait   passer  par  (Québec  (ju  •    |.our 


al 


1er  à  Uome  où  elle  était  de  imlure  à  l'aire  impression. 


Nous  nions  à  M.  llamel  le  droit  de  souder  nos  c^uis  et  nos  nsins  et  de 
v.ouioir  scruter  nos  injentions.  L'assertion  de  M.  Hamijl  est  d'aiHî'Ur.s  insoute- 
nable. /■    ..  '      ''    ■ 

Notre  liste  de  témoins  a  été  donné  le  -23  juillet  IHH^i,  et  ce  n'est  jjue  le  1er 
d'août,  c'est;à  dire,  huit  jours  après,  que  nous  avons  eu  la  réponse  délinitive  de 
M.  l'oliicial,  rel'usant,  non  pas  d'acctqitor  notre  plainte,  mais  de^procéder  ultéri- 
eurement. .  .         ,-  . 

Il  est  singulier  que  M.  Jlamel  s'attache  à  ces  petites  questions  de  dét'iil 

au  lieu  de  se  disculi)er  de  l'accusation  si  grave  porté»;  contre  lui. 

-» 

'255.  "  2o.  Les.  roHvtrsnIfons  /tnrées. 

m  . 

"  Dans  le  mémoire  de  M.  A.-C.-l'.  li.  J^andry,  on  revieiiTiii^vent  sur  les 
mots  amversdtiuH  itrivée.    ^  • 

"  Dans  les  lettres  de  M.  llamel^  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  blâme  M.  le  Dr 
Landry,  ni  d'autres  d'avoir  abusé  de  conversations  jin'mies  en  tant  qu'elles  de- 
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vaiont  rosier  .scwVtN ,  ce  ([uc  M.  Hamcl  a  hlainé,  (^'«st  d'a'oir 'A'«?i''//v'  ccKoon- 
vorsatioiis.  Si  M.  llaniol  a  souliirut;  plutncius  luis  le  mot  //n'rée,  à  propos  de 
conversations,  c'fst  uniquement  pour  insister  sur  le  caraitère  partiiulier  de  tes 
conversations  qui  n'avaient  (jue  c^eux  témoins,  seuls  cai)al)les  pa-  conséqueiit 
d'avoir  raionté  ce  qui  s'y  était  passé,  d'où  il  résultait  cjU''  s'il  éti'it  démontré 
que  l'un  des  deux  interlocuteurs  n'avait  pas  parlé,  il  fallait  l)ien  (|ue  la  divul- 
iration  eiit  commencée"  par  l'autre 

C'est  précisément  celte  démonstration  que  M.  Ilainol  a  toujours    iailli  ac 
donner.   Il  a  toujours  alCrnié,  il  n"a  jamais  démontré. 


•2.')»;. 


'  "  ;?o,/^f'  nileiin  fiiii/iiih/i'. 


■'  M.  A.C  -l'..J{^  t.iyylry  se  i-laiiit  de  ce  <|ue  M.  Ilainel  a  accusé  M.  le  Dr 
Landry  d'avoir  sïardù'Ain  silence  nw/wWc  ,  Cette  a<cusa[i.. m,  dit-il,  est  calom- 
nieuse, car  M.  le  Dr  Landry  n'était  tenu  ni  à  la  dénonciation  judii  iaire,  ni  à  la 
dénonciation  évangéli(|ue.  """', 

"  Il  est  singulier  que  \M.  lejDr  Landry  n'eut  pas  jusciu'à  loul  dernière- 
ment de  preuves  suffisante  iTounJi4ire  une  dénonciation  juritlitiue  et  (ju'il  s'en 
trouvait  assez  pour  en  parlerVi  «es  ,ainis,et  lela  depuis  plus  de  huit  mois,  à  l'é- 
potjue  où  M    Daniel  lui  écrivit  ^  [ceviifr*-  lettre.  " 

Ce  (|ui  est  plus  sinsfulier,  c'est  (jue  M  llamel  piciine  pour  l'ail  adn'iis  ce 
qui  est  nié,  et  nié  sous  la  loi  du  serment.  M.  Landry  n'a  pas  été  le  dissémina- 
teiir, des  accusations  portées  contre  M.  Haim  1 

Le  Dr  Landry  n'était  pas  d  aiUeur.-  tenu  à  la  dcnniicintion  jnridicpie 
(Mémoire,  paire  II). 

■2.')7.  "  lieste  la  dcnoucialion  cvaniréli(jue.  — 1).-  deux  choses  l'une:  ou  M. 
le  Dr  Landry  recevait  <lti  Séminaire  de  l^iicbcc  im  uros  salaire  ou  il  n'en  reti- 
rait que  de  faibles  émolum  -nts  Dans  le  i)remier  <as.  il  se  trouvait  doue  (juc  M 
le  Dr  Landry  recevait  l'éqv.ivalent  de  ic  (|uil  doini.iit.  ir  qui  (.-<oit  dit  en  pas 
saut)  devrait  diminvter  la  grande  ohliuation  de  reconnai.^sanre  d»  l't^niversitc 
pour  M  le  Dr  Landry.  Dans  le  second  ciis-(ct  l'est  plus  prohalileinent  la  vérité), 
il  faudra  convenir  que  les  émoluments  de  M  le  Dr  Landry  à  l'Université  ap- 
jiortaient  un  bien  faible  appoint  à  une  fortune  (jUi  lui  perniettaît.d  •  l'aire  des 
dons  vraiment  princiers  aux  communautés  reliirieuses  (soit  dit  à  sa  grande  lou- 
arige).  Dgns  ce  cas,  le  danger  dtî  perdre  des  émoluments  relativement  faibles 
(auxquels  du  reste  il  a  renoncé  lui  même  dans  les  dernières  ann  i  -  lorsque  U's 
infirmitf's  aiMUimulées  ne  lui  permirent  absolument  plus  de  se  rcinlri'  à  l'Uni- 
versité) devraient  être  tle  peu  de  considération  pour  empet  h<'r  une  homme, 
comme  M.  le  pr  Landry  de  faire  uni;  dénonciatii^n  d'une  si  grande  importance 
jwur  la  jeunesse,  surtout  si  l'on  considert-  l'honneur  qui  en  aurait  rejailli  sur 
]\\\  devant  l'iîgli'se  et  «levant  les  vrais  catholitiues.  " 

8>'il  n'y  avait  que  la  ("^rainte  de  perdre  quchpies  avantages  pécuniaires 
qiii  dispensât  de  la  dénonciation  é^vangélique  nous  i  omprendrions  l'argumen- 
tation de  M.  Hamel  ; — mais,  c<.>mmo  il  le  sait  lui-même,  il  y  a  plusieurs  auires 
raisons  (jui  peuvent  dispenser  de  la  dénonciation  évangéliqiu'. 

Son'argijmentation,  ne  s'appliquant  qu'à  un  si-ul  des  motifs  qui  peuvent 
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«■•tro  invoqués.  cNltro])  rcstn'iiit-'  i.'t  i);iiliiiit  iw  vaut  rien  dans  l'espère  (No.  lôO). 

2ôH.    "  M.  A.-C.-P-H.  Landry  voudvait-il  par  hasard  iiisinner  que  M.  Dr 
Landry  se  serait  senti  moins  «jèué  de  parler  à  (juehiues  amis  laKjues  et  mi^me 
à  des  jirétres,  lorsqu",  par  suite  de  sa  rtîsitçnaliou  comme  professeur  aitil",  il  s'est 
trouvé  n'être  plus  exposé  à  perdre   les  (juelques   piastres  qu'il   touchait  aupara- 
vant comme  professeur  ' — M.  Hamel  est  certes  dans  ce  cas  moins  <TueI   que  M 
A.-C.-1'll.  Landry;  car  s'il  accuse  M.  le  Dr  Landry  d'être  coupable  d'avoir  j^ar 
dé  le  silence,  la  culpabilité  qu'il   lui  rei)roche  n'est  que  celle  d'une   prudence 
in..l  calculé  et  sans  réflexion  sulUsaute  dans  la  poursuite  d'un  but  de   zt'lr  nitlm 
Itiliif,  bien  que  hors  de  la  voie.  ' 

M.  Lmdry  n'insinue  rien  ;  mais  i!  allirnie  qre  la  crainte  de  i)erdre  (juel- 
ques  piastres,  un-seul  (entin,  n'a  jamais  été  pour  le  Dr  Landry  le  moindre  em- 
pêchement (pli  l'arrêtât  de  faire  une  dénonciation  évangélicjae.  M  Hamel  sait 
<eia  aussi  bien  que  nous.  11  sait  aussi  que  leDr  Landry  n'était  pas  obligé  à  la 
dénonciation  évauiîélicjue.  Il  l'a  donc  calomnie  eu  le  dénonçant  coi^  ne  coupa- 
ble', peudant  dix  ans,  d'un  silence  iriminel  (Mémoire,  paufe  II  et  12). 

2ô!t.  "  Au  reste,  le  daiiu^er  était-il  l)ien  à  craindre  :*  Y  a-t-il  parité  entre 
la  manière  dont  les  cho.ses  se  sont  faites,  l'année  dernière  et  celle  qui  aurait  eu 
lieu,  si,  par  suite  d'une  convii  tion  erronée  sans  doute,  mais  franche.-  il  y  eut  eu, 
à  (|ui  de- droit,  une  dénonciation  vraim  mU  évau'^clique  '  L;i  conduite  de  l'Uni- 
versité, dans  ces  dernières  années,  a  montr;'  qu'elle  savait  i'n<lurer  de  la  i)art  de 
tes  professeurs   ''  •  '     ■  . 

J.' distingue  :    <lc  i-ertain-;  ))'rofe,s-<  Mirs.   oui;  de    n'importe   (juel   prof.-s 
seur,  non. 

Ainsi,  (luand  M.  Lani'elier  allc<ru:fit  dans  ses  contestations  d'elcciion 
l'ingérence  du  prêtre,  l'Université  endurait. 

(Juand  M.  Lanijeli'r  pmtiiipait  :ivec  les  hérétiqiu>s  in  narn's,  l'Univi-rsité 
endurait.  „_     , 

<}uand  f>'U  M   Lu^en'Turcott»',  un  -oiiservateur,  voulait  |)oscrsa  caiidida 
turc  dans  le  comté  de  ChaVlevoix   pour  ia  .  hambre  fédérale,    l'Université  n'en- 
durait pas  cl  faisait   savoir  à  M.  Tun otte  (pi'il  y  avait  incjinimtibilité  entre  le 
mandai  de  déi)uté  fédéral  et  la  charirc  de  professeur. 

^^uand  M.  Lanaclier  se  présente,  comme  il  le  fait  actuellement  dans  le 
c<unté  de  Méirantic,  l'Université  en<lurc,  (p;oiquc  la  même  incompatibilité  ex- 
iste encori'. 

Quand  M.  llami'l  atta(iue  le  Dr  Landry  dans  les  journaux.  l'Université 
endure 

El  pareeque  M.  Hamel  publie  lui-même  la  réponse  du  Dr  Landry,  pour 
cet  acte  dont  M  Hamel  est  seul  responsable.  l'Université  n»>  veut  plus  endiire.r 
le-])r  Landi'v 


Klle  le  met  à  la  port»; 


i<: 


e  endurera  que  ,ses   professeurs  assistent    aux  en 


lerrements   de  francs- 
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maçoiif.  iiiiiisf  clk'  iri-mliiroi;!  (t'itaiiu'iiiciit  jnis  (jiit'  lo  plu.-^  :m«icii  dt-  si's  pro 
IV'Sscnris  <oml>attt'  ouvcilfimMit  cos  soci»  It'-s  miinditcs,  «es  Icndancfs  ruin'stcs 
cjno  It'  î^ouviTiiin  Poiitili'  \  ioiil  loni  (IcniieromiMit  cinor.'  do  dôiKHicfr  a  l'uiii- 
vt.Ts  ciitit-r.  .    - 

On  sait  ic  (|nc  vaut  la  tuli'vam»'  dt'  ri'iiiviT.'il»',  «'«'^t  lollrtlu  Sriniiiairo. 


•2(Î0. 


■■  4(>  fjfi  in/'fifii>iis  i/iir  M   lliiiii  i  /ifi'/r  iiu   Dr  Liii:liii. 


"  IViidanl  dix  ans,  M.  le  Dr  Landry  fst  i'(ni\  aiurn  (m'il  tonnait  tonlrc 
un  ïrund  vnaire  un  t'ait  !j:rave,  tellcmont  grave  «jut*  lorscju  il  .se  dt'-cidc  A  |)arl('r, 
autant  (ju  on  peut  m  juucr.  il  en  pari»'  à  tous  coux  (jui  vont  If  voir,  inènu-  ai- 
i-idcntellement  (et  <•»!,  non  sous  Ibrnif  de  dt-nonciation  ivan^vliquc,  uiai.-s  com- 
me tristt'  nouvelle).  M.,  llaniel  cherche  la  raison  du  silence  de  K»  ans  comparée 
à  ce  (lui  se  dit  depuis  7  à  X  mois  et  il  n'en  trouve  aucune  de  plausible.  " 

C'est  pour  cela  probablement  <|u'il  se  permet  de  lui  en    prêter  de  son  in- . 
veiitio'i. 

JJGl.    '■  ija  raison  du  daniicr  ipie  la  d.  iioniialii>n  évanifciiiiui'    vint  a  nui 
re  a  M.  le  Dr  Landry  n'est  pas  venu  a  l'esprit  de  M.  ilaniel.  (|ui  avait    une  irop 
haute  idée   de  l'honorabilité   et  de  la   respectabilité  du    Dr  Landry,    [lour  i  roire 
que  ce  Monsieur  put  ètri'  sensible  i\  la  pertt"  d'  (piel(|ues  piastres.  " 

La  perte  de  ((Uidques  piastres  n'était  pas  du  tout  li'ilinii''r  que  courait 
M  Landry,  car  le  Dr  Landry,  bieif-<jii«-  prol'esieur  lionorair.',  ne  r^-tirait  au.  un 
émolument  (|uelcon(jue  de  1  Tnivcrsité. 

202.  "  M.  Ilainel,  toujours  sous  la  même  impresMon  p.u  rapport  a  NL  le 
Dr  Landry,  s'est  demandé  si  ce  Monsieur  u'auait  pas  éié  arrêté  pir  la  crainte 
de  nuire  à  M.  llamel  lui-nièine.  Mais  en  jirésence  des  dénout  iatimiscjui  se  l'ai- 
saient  en  conversation  |>rivée.  et  <jui  étaient  bien  plu-!  nui.sibles  «i  M  Ilamel 
par  leur  caractère  clandestin,  puisqu'elles  reiupéchaieut  de  se  défemlre,  M  Ila- 
mel dut  abandonner  ctjite  idée.  " 

.Nous  ne  comprenons  pas  1  .ircharneiuent  (|ue  lu.'l  M.  llamel  a  vouloir 
trouver  un  motil  (piel<  iiii(|ue  à  l'acte  du  Dr  Landry  Ce  (|tii  e-t  t  .•rtaiii  c' .si 
cpi'il  lui  faut  ab.sôlnmeni  trouvi-r  (|Uel<jUe  i  liose 

2<>i  "  Dans  rim|)ossibilité  de  supposer  a  M  le  Dr  Landry  ;iucun  motif 
non  avouable,  il  a  bien  fallu  chercher  ailleurs.  Ur,  eu  dehors  de  M.  le  Dr  Lan- 
dry, il  y  a  à  (Québec  un  a:rou|>e  de  peisonnes,  ayant  aux  yeux  des  microscopes 
qui  leur  font  voir  des  m  uitagnes  là  on  il  n'y  a  qui'  «les  siiains  de  sable,  vraie 
organisation  à  l'aHut  pour  découvrir  des  dilht  ultés  relii^ieuses  et  en  faire  naître 
au  besoin.  Uu  certain  nombre  de  membres  de  ce  j^roupe  entouraient  M.  le  Dr 
Ijaudry.  D'un  antre  coté,  ce  n'est,  pas  l'aire  injure  à  M.  le  Dr  Ijandry  (jue  d'ad- 
mettre que  la  maladie  et  les  souffrances  ont  produit  sur  lui  cet  atl'aiblissement 
physique  et  moral  qu'elles  produisent,  dans  les  mêmes  circonslances,  sur  tt>ut  le 
monde,  et  cela  sans  qu'il  soit  nécessaire  <lt'  croire  que  i  et  allaiblissem.'nt  aille 
jusqu'à  lui  faire  jHirdVe  la  raison  (ce  que  M.  llamel  n'a  ni  pensé,  ni  dit). 


l'nitvs  suppositions  (lUc  tout  «fia.  On  est»  la  pr.u\  (.■  (Hi'iui  lerlain  uoinhif 
du  i>:i<>uiK'  dont  i)arlt'  M.  llain**!  l'iilonrait'iit  lu  Dr  liaiidi  y.  Nous  nions  t'-niT'j'i- 
*iucun>nt  cette  fausse  assertion.  Xous  nions  caalement  <iue  les  sontl'rauces  phy- 
siqnt^s  aien^  amené  chez  h;  Dr  Landry  cet  alfaililissement  moral,  ([ue  M.  Hamel 
met  voisin  de  la  l'olie.   I^a  supposition  est  inexacte  et  elle  Ji'est  pas  irénérense. 

2(14.  ■'  Kh  bieii  1  en  présence  dv  ces  laits  et  en  l'absence  d'autres  expii; 
cations  plausibiis,  il  était  tout  naturel  de  i  roire  (jue  M.  le  l)i-  Landry,  porté  na- 
turelUîinent  par  son  propre  cours  d'idées  à  .sympathiser  avec  ces  personnes,  s'é- 
tait laissé  inlluencer  par  elles  La  irrande  respectabilité  de  NI.  Lan<lry.  -ses 
îjrands  bienfaits  envers  des  communautés  reliu-ieusef;,  en  taisaient  une  autorité 
pré^ieusi'  ((u'i""  n'avait  eu  irai  de  du  nég-jiirer.  —("est  do 


ne 


«ces  |)ersonnes ,(jue 
M.  llamel  sOi  •••.i  à  attribuer  l;i  grosse  jiart  dans   la  déti-rmination   «le  M    je  Dr 


lyiind 


ry  a  pai-'T  ipns  un  silence  iie  dix  ans. 
iSur  la  pente  des  sui)posilions    M    llamel    lilisse  a    son  aise 


.'/    I  iil^snnr 


f/ i:r/)lirii/ii>tis  jiliiiisihlin  \\  oi\u'  U't^  xU'wnvs.    lililes    n'ont   après    tout  (|Ue    la   valeur 
des  suppositions.   Le  tribunal  ne  |ieut  (pu-  les  mettre  de  coté. 


2tj;i 


ICncore    M.  llamel,   |)our  donner  à  M.  le   Dr  Landry   lo  i  asiou  d» 


nic.r  cette  inllu^-nci 


>ll 


SI  elle  II  > 


xistait  i)as.  s'eslil  ■■ontent  •  de  l'indifiuer  d'uiu 
maiiifie  dubiîative,  en  disant  (|ue,  toiil  eVi  n  •  voyant  i)as  d'autre  explication,  il 
.serait  heureux  d'apprendre  ((u'il  se  iro  opait  dans  ses  conjectures. 

1!  n'y  a  donc.  |>as  dans  cette  parti'  de  la  lettre  de  M.  Hamel  d'odieuses 
calomnies  à  l'adresse  de  M  le  Dr  Landry.  11  y  a  simplement  indication  diibi- 
t'ilive  d'une  explication  plau-ible   et  faute  d'autre;   retombant  plus  sur    u 


•t  encore  la  forme   doi 


Il  ce 


nci 


"laiii  li'roiipe  il'aini-*  (juc  sur  M.  le  Do  -leur  lui  même 
il  cette  ex|)lication  appelait  elle  une  «léclaration  c(>ntraire.  dont  d'avance  M. 
Hamel  .se  déclarait  .«atisfait.  si  elle  était  donnée — De  fait,  bien  ipie  M  l-  Di- 
Landry  n'ait  donné  aucune  explication  de  son  silence  de  «lix  ans  suivi  de  .ses 
accusations  et  se  soit  contenté  d.>  nier  le»  expli -aMons  suirirérées  par  M.  ILiinel, 
celui-ci  .1  acce|)té  puremeiil  et  siniplemeiil  la  négation  de  M  le  Dr  Landry  dans 
tout  ce  i)ui  concernait  persoiiiielleinent  M.  le  Docieur,  el  n'a  plus  insisté  sur  ce 
point  dans  ses  leltr.'s  subsécpii-ntes   " 


Nous 


s  av(nis  (te|a  repondu  a 


prétenlions  de    M    llamel    (Nos  1.>I,  1. 


•t    1..:!, 


iiitl. 


.V((/<i.   Monsieur  A -(.'.•!' -U.  Landry  fait  semblant  (l-  ciuiic  (pie  M. 
par  ces  mots   '  /m  rriiniii  /miii      b'siti'iu'  le  parti  nniserr<ilrto\  et  par  l'antre 

la.     Il  sait  que    M.  lla- 


Hame! 

le  parti  libinil.    M.  A   (V-IV-K.    Landry  sait  mieux   (|ue  ce 


nu 


r 


1  n'a  pas  de  p^irti  polilicpie:   et  il  ><///  aussi,  (pie  .shus  la   plume  de    M.  llamel 
/('  d.'siirnait  le  iirou|>e  d'hommes  a  idées  exa'jféices  dont  la    r.hihi^si 


,e  ler/iiin  /lar 


orii'ane. 


M.    Landry   ac<  eple   volontiers  les   explic;ilions  de   M.    llamel     Te  ipii  a 
contribué  puissamment  à  faire  croire  à  M    Landry  i)Ue  M.  llamel  visait  le  |)arli 

ployée  :   "  el    certain    |)arti.  dit-il. 


c(niservalcur  c'est    la   phraséologie   même  l'in 


l»)iin 


mliiinfi-   di' se  vanter  (|u'il  ny   a  i>as  <le /</v'/(».v  y;-«/(rv-w/«p)//.«  de   son  coli 


mais  <]U  il  y  en 


a  de  l'autn 


(1  ^<'a!:fil  (If  pn-tn-s  frim»>'-iiiiiv"nH  iippartfiiitnt  a  un  parti  i-t  u'appirto- 
liant  pas  à  l'uni  r»-  .      . 

Or,  s'il  l'tait  agi  niii(jiifin<'iii  <!ii  gronpo  nous  ne  p^'Usous  pas  ([uo  M.  Ha- 
mol  sf  l'ut  «xpriint-  do  la  sort»-  :  nous  savons  a'ailleurs  (jue  M  le  'jrrand-vicaire 
n'appartient  i)as  au  parti  .ons.Tvatour,  nous  savons  aussi  ,pie  les  lih;raux  lé- 
claïuént  M.  llamel  oniine  un  des  leur.- 

Mais  puisque  M.  ilainel  veut  applicpier  ees  paroles  an  groii,)*-  <|uil  <l- 
nouce,  nous  n'avons  au. mie  ohje.  tion  a  ce  .hani^ement  «lui  donne  à  «  e  rcr/niu 
parh  une  iinportanee  «pi  il  ne  pensait  pas  avoir 

Nous  lai>serons  au  u:roupe  dhoniines  à  idées  exairérées,  et  dont  ror<»ane 
est  la  ViUili',  la  l'a.  ile   tàehe  de  se  défendre  roiitve  l''s  iinpulatioiis  de   M.  Hamel. 


*»<J7. 


"  .")(>  Aiiiiyiilinii  I  mil  ri'  Ir  ('iin/iiiiil  Fruiirhi 


M  Hamel  a  dit  <pie  M.  le  Dr  Landryiie  s'est  pa<  1,'eiié  d'airinuer  (|ue  le 
Cardinal  Franchi  était  Iran»  -niavon.  ■      .  . 

I>ors(pie  M.  Hamel  écrivit  sa  première  lettre,  du  :iO  avril,  il  ne  savait  l>as 
ce  lait.  C'est  entre  cette  première  lettre  et  la  sei-onde  du  ;'>  mai  (|ue  M.  Hiimel 
apprit  de  MM.  Alpïioiise  Lemieux  et  B'iri,,  ce  que  M.  le  Dr  Landry  avait  dit 
du  Cardinal  Franchi.  Je  r.'uvois  aux  lettres  de  ces  deux  Messieurs  ^ 

Elles  contrediseit  si  forniillemeut  !.'s  athrmations  de  M  A.  C-lV-li  Lan- 
dry, à  savoir  :  ••  Jamais  il  (M.  le  Dr  Lamlry)  n'a  pris  sur  lui  d'allirmer  (jue  le 
"  Cardinal  Fran<hi  était  un  franc  inavoii.  pas  plus  qu'il  ne  s'est  p>'rmis  de  Jire 
•' (ni'il  y  avait  des  prélre.-;  canadiens  parmi  les  francs  in:ieo!i:- "  ipi'il  devient, 
nécessaire  de  faire  la  distinction  suivante.'" 

Cotte  contradiction  si  positive  duirt  i>arie  M.  Hamel,  n'existe  que  diin.s' 
son  ima<^ination  (Nos  1Ô4  et  suivants). 

•2tW.  "Ou  bien  MM.  b-mieux  et  Uéirin,  qui  ne  se  sont  pas  entendus 
pour  rendre  compte  de  l(>ur  entrevue  avec  M  le  Dr  Landry,  ont  été  a.ssez  peu 
scrupuleux  pour  aller  jusqu'à  inventer  d«'s  détails  (|ni  ne  .seraient  q«e  d'odieux 
mensonges,— ou  bien  c'est  M  le  Dr  Landry  déjà  atlaibli  par  la  maladie  qui, 
lui,  n'est  plus  assez  sur  de  sa  mémoire  pour  se  rai)pi'ler  exK  ti.yiient  ce  ([u'il  adit.  " 

M.  Hamel  réunit  ici  le  témoignage  de  >I  Ilégin  à  celui  de  M.  Lemieux 
■  pour  contredire  celui  du  Dr  Landry.  Or,  il  sait  que  .tda  n'est  pas  juste,  la  con- 
versation tenue  avec  M.  Lemieux  ayant  précédée  de  quinze'jours  celle  tenue 
avec  M.  Hégin.  Celui-ci  n'a  jamais  été  présent  à  la  ccmversation  tenue  entre  M. 
Lemieux  et  1»>  Dr  Landry,  et  M.  Lemieux  n'était  pas  |>ré.sont  non  plus  à  l'entre- 
vue que  M.  Bégin  eut  avec  le  Dr  Landry. 

Le  raisonnement  de  M.  Hamel  tombe  donc  à  faux 

•JtJO.  "  Nous  nous  trouvons  iei  dans  un  cas  analogue  a  celui  de  MM. 
Hamel  et  Landry  :  conversation  entre  deux  interlocuteurs  et  on  chacun  alfirme 
de  son  coté  des  choses  contradictoirce  .  du  reste,  personnes  respectables  des  deux 


^^ 


I\ 


-^  2:;!t  — 

(•(itrs  l't  dont  nu  11,11  pas  (le  raison  de  siisin-ctcr  la  hoiiiif  loi.    11  iiiul  «loiir  icrou- 
rif  aux  proUalulilt's. 

M.  llaiiifl  oiihli.c — car  M.    lii'iiiifiix  n'a  pas  du   lui  tai'hi'i-  ec  l'ait— '[u'il' 

y  avait  un  tviuuin  à CiM'     coin  crsation  ([\w   M.  Lt-iiiiiMix  a  l'iii'  avci'  le    Dr  I^aii- 

(Iry.    Il  vaut  doiif      liriix,  c'est    plus   Icual,  iiitiMToiicr  ce  tciuoiu.    ("est  ce  (pu- 

nous  avons  l'ait    cl  nous  ollidiis   s,on  télnoili'naiïo   au  irihunal    (No  1,'iS).     !/•  iail 

-t      réel  doit  l'emporter  sur  les  présomptions.  ' 

■"  ,.  Voyons  les  prol)al)ilités  (lue  nous  oll're  M.  llainel. 

iJTil.  "  Mil  l)ieu  !  d'un  coté,  ce  sont  des  prêtres  dans  toute  la  viL'ueui' de 
l'itii'e  et  de  la  iiicinoire,  (pii  n'ont  am^un  parti  ju-is,  i|ui  ne  se  sont  |kis  eiiti'iidus 
et  (|ui  aicoiupauiient  leurs  alliriaations  de  eirconslances  et  de  ilétails  tels  ipi'il.v 
ont  du  les  ///(vv^/'V  s'ils  n'ont  pas  eu  lieu  (eat..on  ne  peut  pas  les  attribuer  a  un 
t/rfiiiit  di'  mémoire  ;  le  défaut  de  mémoire "fa'H  nnlilirr  mais  ne  l'ait  pas  ///)7'///f■/•l.— 
'  De  Tant re  coté,  c'est,  un  vieillard,  1res  respectable  sans  doute  (on  ne- peut  pas 
exagérer  sa  respe>  taiiilité),  mais  alliiiblie  par  les  inlirinités  et  la  maladie  :  ipii. 
.Jiien  <)ii'il  jouis.se  de  sa.  ratson,  n'est  plus  dans  ce  qu'on  peut  appeler  t(julc  la 
vigueur  de  l'i.Li'e.  (pii  n'a  rien  à  inrfnli'r,  mais.tjui  peut  oublier — De  plus  si  M. 
le  Dr  Landry  n'a  |)as  oublié,  on  est  l'oryémeut  conduit  à  dire  que  MM.  i.cmieiix 
et  rngiiioiii  du  in\  enter  délibérément  des  mnisoiiiifs  i^nW»  nu  |)eifveiit  iiielire 
sur  le  tdmi)te  de  l'oubli  ; — Si  M.  le  Dr  Landry  est  suiiposé  <troir  /in  oublier,  t-ùil 
est  dalis  l'ordre,  per.-onne.  lie  perd  de  la  respectabilité  (|u'oii  aime  a  lui  ic  <iii- 
naitre;  il  n'y  u  qu'un  simi)le '/(7f/"/  i/r  iinhiialir  très  excusabl/. —Dans  de  iclic- 
eircoustances.  «juel  est  l'hoinine  raisoiiiïable  (pii  croira  à  rinlaillibilile  d  •  la 
mémoire  de  M,jle  Dr  i^iindry  ^  '  - 

Toutes  les  probabilités  doivent  dispaj'aitro  devitnt    la  certiliide,   et  l.>  ar- 
guments de  yi.  llamel  ne  peuvent  en  rien  changer  la  nature  des  iaiis. 

'■  Si  M.  le    Dr  Landry  est  siipposé  nniir  /i»  oublier  t(Mit   est  d<+ns   l'oiilrç' 


personne  ne    perd  de    la  respectabilité  "    dit    M.  Ilàinel.    Mai.- 


'Sl      prérl.s,  lllijlll 


■ou 


r  l'aire  |)érdre  <le  la  respectabilité  que  M.  llamel  a 'lUse  caloiiiiiieuseiii. 


ut 


Dr  Landry    d>'\ant  tcuit  un  public  d  avoir  mis  le  c  anliiia 


1  !• 


l':llic|ii    au  l'an 


-  d. 


rraiicsniaçoiis  ;    c'est   pour    la    même   raison  (jue 


<;.   l'ar.li 


(.lu. 


tente  de-  jeter  sUr  le  nom  du  Dr  Landry  toute  la  honte  possibli',  en  le  deaoïiç.inî 
dans  uu  iloeuuienl  é.pis' opal  .    '  ' 

Si  l'est  là  l'ordre  (pie  rêve  yi    llamel.  nous  n'en  \oulons  pas. 

(pliant    à    rinlaillibiliti'    de   la    mémoire,    iiuu>    n'avons    jamais    piei.'iidu 


IS    iMle 


st 


qu'i'^lle  exislTil  «liez  le])r   Landry,  mais   à  notre  tour    nous  demaiidiu 
riioinme   raisiuinatde   (jiii  pourrait   ca'wire  a    l'iiilaillibilite  do    M,  lîcuiii,  incun 


loisijii'il  s'a!j:it  de  détdarer, 


en  s 


11  (|iuilité  olliicielle.  que  le  tribunal  d  •  l'olli   lal 


lé  est  eu  vacances 


i, 


«^n'il  vienne  devant    le  tribunal   et  «(u'il    le  dise  au    juu-'e  celui   (| 


ni,  d:i 


tout  (Québec,  pourrait  un  iusiaiii  croire  (pie  loi; 
Ilr  Landry  pour  ajouter  l'o!  a  celle  de  M.  Hégin 


devrait  doutei;  de    la  paiide  du 


>. 


■*v% 


n^ 


"271.  "'Mais  iiu  moins  M.  li'  iJi  Landry  piMil-il  inohaMfnn'Ut  avoiidit 
te  (jn'bii  lui  iittr''>U('  ' — Si  l'un  incitait  daMN  lu  bonciu'  de  M.  Uanicl  ce  qm-  Al. 
lu  I)r  Landry  pri-tiiiid  avi»ir  dit,  savoir  't»n  dit.  "  "on  ulliinm  '  (\\i»  le  Cardinal 
Fruni'hi  t'-tait  IVanc-niav<*n,  «ju'il  y  a  des  pn-trt'.'s  lanadicns  IVam  s  maçons,  on 
pourrait  soutenir  que  M.  llanud.  piTsuadé  i-t  convaincu  (juc  de  telles  as.sorliouo 
sont  d'atroces  calomnies,  «f» /«(.</;«  s'échapp.r  à  dire:  'It;  cardinal  Krauchi  r.s/ 
franc -mavon,  iV  .//  ii  des  prêtres  canadiens  i'run(sinavons  "  mais  qu'il  a  di'i  din-  au 
plus  "on  dit."  "on  alhrme  "  ces  cho.ses. — (^nani  à  M.  le  Dr  Landry,  c'est  autre 
chose  C'est  sa  persuasion  (pie  la  Iranc-mavonnerie  l'ait  des^ravaj^es  lartout,  au 
Canada  comme  en  Italie,  que  cette  société  pénotre  jusque  dans  le  sanctuairt^  et 
.jusqu'à  la  pourpre  t-arthualice,  ;  il  est  étonn''.  nm  pas  i/n  im  i/isf  (|Ui'  des  mem 
bres  du  clergé  en  lassent  parties  mai.s  '///  coiicoiii-x  >'iu'on  allirme  lui  être  donné 
par  des  membre»  du  clerifé  ". 

M.  Humel  voudrait  i'i  l'endrc  des  cheveux,  et  il  ne  peut  y  réussir,  maluié 
touti'' la  peine  (ju'il  se  donne  .  ' 

Vax  vérité,  (juellc  diUéremc  peiit-il  y  avoir  entrv  le.-;  phrases  ;;iii  vante-  : 

Je  suis  étonné  du  comoiirs  (pi'on  al'irine  être  doniu', 
'       Je  suis  étonné  (lu'oii  allirme  qu'un  concours  est  donne. 

Je  suis  étonné  »in'on  dis»',  etc. 

Toutes  ces  expressions  se  valent  et  il  faudrait  le  microscope  de  M  Ha- 
mel  pour  trouver  entre  elles,  sinon  cette  différence,  du  moins  celte  distance  (|ui 
frappe  le  savant  ai)l)é.  mais  (pii  nous  laisse  indiir-rents.  udiis.  ave  •  le  resli;  des 
mort'ds. 

Kt  pour(|Uoi  eeile  (jucstion  insidieu.se,  mal  posée:  "  Air. '-"le  Dr  Lalidry 
peut-il  probablement  .-ivoir.dit  <-i  i/u'on  lui  attribue  .'  "  —  Nous  n'avons  rien  at- 
tribué au  Dr  iiandry  :  c'esi  lui-inénii-  qui,  sous  la  foi  du  seruii-ni,  déclare  (|u'il 
s'est  servi  des.  expressions  que  M.  llamel  ne  peut  diuéier 

272.  '■  Ses  amis,  ce  certain  liioupe  ((ui  l'entoure,  l'entretiennent  dans 
«es  mêmes  idées.  Donc,  même  en  supYJosant  (m'il  se  délie  de  ses  interlormenrs 
à  (|ui  il  parle  des  ravaues  de-Li,fr;inc-niaçonni'rii'  et  (|u'il  ait  l'intenfion  d'user 
ave<'  eux  de  la  plus  «rrande  p'j^yien  c  dans  ses  paroles,  il  n-  peut  pas  éire  sur- 
prenant qu'il  s'oublie  à  dire  i^j  t|ui  est  nal nrellemi'ut  sa  cmviition,  bien'"qu'il 
puisse  avoir  des  raisons  d<»  ju-ndence  pfinr  tacher  de  iie  pas  dire  tout  ce  qu'il 
pense    " 

Ce  (jui  n'est  i>as  suri)renant  du  tout,  c'est  t|ue  M  llamel  ait  reionr.?  a 
toutes  ces  arirutii's,  à  toutes  ces  suppositions,  à  toutes  ces  probalwfttf-s  purement 
imaginaires,  pour  <,'ssayer  d'embrouiller  une  cuuse  pourtant  si'<naire 

I^'  paraf^raphe  (jiie  nous  venons  de  liie  est  n-mpiie  d'assertions  i^ratui- 
tes,  cent  fois  niées  déjà,  mais  que  M.  Ilamyl  se  plait  à  répéter  car  au  bruit  mo- 
notone de  cette  fastidieuse  répétition,  inseysiblemeut  l'hypothèse  se  change  en 
thèse,  grHduelieinejVt  les  suppositions  prennent  un  «orps  et  deviennent  la  réali- 
té, et,  à  un  moment  donné,  M.  llamel  se  réveille  i>arfaitement  convaincu  do  la 
vérité  «le  ses  assertions         '  .   '        ■-  , 


1' 


ir  ('xoiiiplf  ou  sont  |.'>  itrfiiv('> 


m 


(l,'>    u 


sscrllnlis  sllIVilllK's.    ([U  un    r.TtMlU 


irrou|)c  oliloiirail  !'•  I>r  I/iikIi'v.  t\n>-  <;'  iii<iU[i('  rciitrcloiiiiit  diiiis  cfrluinis  i<l(i'^, 
<jùi!  tr  tiiii  es/  iiii/i'irlli iiKii/  lu  rnnrii/iiiii  tlu  Dm'ti-ur  (•'t'.-t  inic  le  Cardiiuil  l'iMUclii 
«•si  t'ranc-Miiivui).  i|Ui'  tk-s  prt'ircs  .  anadi-'ii^  sont  IVaihs-niavons,  l'ii  .  ' 


/irai/' 


liliil 


-rt'-\.  "  DiHir  en  (Iflimiivi'  M  llauifl  en  rriiéiaul  <t.'  «ni'il  lait  Aiw  i\  M.  lo 
Dr  l-andiy  sur  l-  cardinal  l''ranilii  y.A  a[)puy<''  sur  df  bons  tr'ni  li^îiiaiivs  (|m  hii 
piMini'dfnl,  du  l'atlirnu'r  savis  nian(|Ui'r  aux  r<Lrli'.-  de  la  prudi-nrc  ordinaire  ••( 
par  suiié  sans  l'aire  de  ealoiiniii.'  " 


M    Uumel  n'est  pas  appuyé  sur  de  Ixms  lénioii^nayos.    Il  a 'ontr 


e  lui  ■■eux 


du  l)r  i^andry  ei  de  M.  l'îrn«'st  Landiy  ;  il  n'a  p,is  pour  lui  celui  d.'  M.  l^eniieux  ; 
il  ni-  lui  reste  [>lus  (jue  etdui  de  M.  iJéirin.  qui  net  pas  dminé  sous  serinent,  "t 
«|Ui  est  i'unft^lleini'iit  contredit  par  celui  du    i»r  Landry  donne  sous  serinent! 


Nous 


s  savons  (]uelle   valeur  peut    avoir   le  tcinoiirnaue  de   1  iinpartia 


le   l'ii 


M 


lîéirin,  ipii  ne  lait  i)as  dis  rapports  olluiels.    mais  (jui  sait  écrire,  au  besoin,    ili  s 
letlres  ollicieu- e.s.  '  .  j 


(i    /; 


///(;;/   irlii/tfr    '   Mtli   l 'iniiiriynr  {[>:i<zk'    1-'!). 


M.  llanitd  n'a  jamais  cm,  n'a  jamais  dit  (piaux  yeux  de  M.  I.'  Ur  Landry, 
Mgr  l'archevètjue  l'ut  un  Irain-  mavoii  ;  ii  ne  l'a  pas  iiiènie.  insinué,  mais  il  a  in- 
sinué (|Uo  c'était  l'opinion  étrange  |>our  ne  [>as  ilire  absurde  de  certains  mem- 
bres du  t:ri)ii/jf.  du  nrldiii  /imii.  plus  ou  moins  en  rapport  a\e.-  M.  Te  Dr  l^;iiidrv, 
— Mais  alfU's  <|ue  veulent  tlonc  diic  ces  p;irolc-  de  Si  llainel  dans  sa  leiire  du  •"» 
mai  :  "  .l'avo\te  <ei)endant  i)Ue  V(His  pouvez  etr.-  sous  une  impression  ion 
■■  traire  ■'  !  (page  14).  —  v'ela  veut  dire  ,-impleinent  ijue  M.  Ilamel  venant  d'ap- 
prendre que  M  le  Dr  l^andry  avait  allirmé  (|Ue  le  Cardinal  l'ranclii  était  Iraui  - 
maçon  et  eiojaiit  alors  (' aujourd'hui  ")  que  M  le  Dr  Landry  se  le  rappelait, 
com|)r'it  <|ue  i-o  Monsieur,  ayant  c  l'ait  présent  a  la  mémoire,  avait  du  naïur  1-* 
h-ment  interpréter  la  première  lettre  de  M  ILamej  (du  .Ji)  avril)  ciinim  ■  insi- 
nuant (jue  lui.  le  Dr  i^andry,  croyait  Mgr  l'arch.'vequ,'  rranc-niaçon. 

Si  M.  llannd  a  i(Uin>ris^x5nime  il  le  dit.  (ji'.e  .NL  Landry  n  //n  nnlnrillr 
'  iiiv.iil  iiilfijHrlir  la  première  l'ttre  de  M  llamel  comme  insinuant  (|ue  lui.  le  Dr 
l^andry,  croyait  Mgr  l'archeveciue  franc  niaeon,  cela  prouve  (jne  cette  interpré- 
tation iitifiiiTlIr,  donnée  par  le  Dr  Landry,  par  le  pui)lii-,  par  la  presse,  à  la  lettre. 
de  M.  Iliiinel  est  bien  la  véritable  et  <pie,  parlant,  n()tre  accusation  contre  M. 
le  grund-vii-aire  est  j)ari'uitera»'nt  l'ondée.  ._  , 


2T.">     ■■  C'est   la  le   sens  de  ces  autres   j)aroles  de    M.  Hamel  :    '  Car   vrat- 
nt.    qui    tait    plus,    peut    i)ari"aitement   s'imaginer '(luon   le  soupçonne  de 


un 


moins. 


C'est  donc  dans  l'imagination  de  M.  le  \)r  Landry  que  M.  Hamel  sup- 
pose (pu-  tout  1  ehi  s'est  i)assé  :  mais  lui,  M  llamel,  n'a  ni  insinué,  ni  dit  la 
chose  pour  le  coini)te  de  M.  le  Docteur  "  i  ^, 


-    -21: 


Non. 'pus  pouv  If  <'i)iii|)tf   <li'  M.  i<'  l)i)i'l(>iii',    iiiiiis  |iiiiir  !•■   roinpti'  d 


1'   Min 


iiniiifiiiatidii 


Si  M    IliUiicl  (loniic  un  Miiillli-i  .'tu  Dr  Liimliy,  uu  df  ii'.s  s(lulllt'l^^  de  prc- 

niii  11'  i/l.isse  dont  piirlc  M.  My.niul    (pnui-  '.•7)   <'t  (jur'  .m'uI  pout   (Iomiut  Ii-   luas, 

piinloii  If  Ifvicr  (le  t^l»i^it•ln^•  m'Uii'   (.-itylt!  M\  riuul),  d'un  anticu  piorcsscur   iui 

cours  lie  piiysiyuc,   le  Hr  l.iindiy  iiuiait   luillf  l'ois   tort  d  cm    liT.ir  couipîc  à  M 
ilaiiicl  :  il  di'vrait  ou  tenir  couipU*.  non  a  M.  Ilauid  luiincinc,  mais  à  son  Itru», 


CVliT  ( 


le  I 


oisicnic  iicnic 


("est  là  le  laisonneuieul  de    M.  Il 


uniel.  c'est   son  plaidoyer  jusiillcatoir 
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( 


/y/  SI  lit  m  fin  mil, 


M.  Ilauiel  désii>'ne  M.  le  l>i'  Landry  coninie  la  .souri  e  du  mal 
M,.  A.-C-l'.-l{.   Landry  dit    (jue   jamais  ,M.  le    Dr  Landry    n"a  essayé  d'a- 
moindrir ou  de  détruire  l'autorité  morale   se  rattachant    aux  positions  o  «upces 
l>ar  M.  Ilainel.    M.  .\  •('.  I'.  I{.  Landry  aime  à  mêler  les  ,iicu>al ions"   à  l'aire   un 


iueme  tout  de  celles  (jui  s  adressent    a 


M 


l>r  Landry   et  de  celles  (jui  s'adrc 


sent  il  ce  liioup.-  d'unis  (jui  ont  sollicité,  pouss.'-  (I).  aiu-uillonné  (I  I)  W.  le  Doc- 
teur pour  lui  laire  dire  et  laire  <e  (pi'il  n'aurait  ni  dil.  ni  l'ail,  s'il  eut  été  laissé 
a  son  hoii  sens  naliirel.  " 


() 


Il  est    la    preuve  de  ces  asser 


lions  ,'  Qiio  I  aralis  iiasm/iif  "■yv///.s  nvv^iihir. 


'21~.  "  *  >r  t|Uand  ^L  llaniel  l'ail  un  re|)roclic  à  M.  le  Do  i  Mir  Landry,  il  le  lui 
adresse  rormellenuMit  et  sans  delours.  truand  il  emploie  les  l'ormules  uénérale.s 
ou   indélinies.   Ii-lles  i|ue  "onclier.he  à   atteindre  plus  liant   (jue  moi,  "  "  on  y 


m 


eltait  du  zel< 


•n  s'api)uie  sur  ci's  allirmation.'' 


l'W 


M.  ILuiii'l    s'adri 


au  groupe  <(ui  met  "SX.  \v  Dr  Landry  en  a\'anl  el  se  tient  prudemment  derrière 
lui.  —  Ce  n'est  donc  pas  à  M.  le  Dr  Landry  (jue  s'appli»pie  le  reproche  de  cher- 
cher à  amoindrir  ou  à  détruire  l'autorité  morale  se  rat'tachant  aux  iiositioiis 
occupées  par  XL  llannd.  mais  à  ceux  <(ui  se  sont  montrés  sj  ;tVfi.<  p(mr  répandre 
la  honne  nouvelle. — Sans  doute.  M.  le  Dr  Landry  a  été  la  soiinr  {\->s  renseiune- 
ments  (|u"ils  répanduieiit.  mais  il  s'est  prête  sans  (h'Iiance  aumanèii'e  «'alculé  des 
lUtres.  ("'est  pour  cela  (jue  \L  llamel  a  dii  dire  (piil  ne  i-royait    i)as  .\L  le    |)oc- 


teur    aussi    ardent    (jue    l< 
.sourtlim 


autres   dans    leur    travail    de    démolissem<>nt    à    la 


Nous 


•  vous  donné  à  ce  paraii'rapiie  (\oir  Mémoire,  pau'e  !•!!')  une  reponsi 


<iui  s"appli(iue  ésïaleuient  à  ce  cpii  suit 


■lix. 


.Niais 


ilorti.  ]>ourrait-on  olijecler.  jniuniuoi  dom 


M.  Ht 


d 


atta- 


quait-il il  M.  le  JJr  IjHiulry.  si  c'étaient  d'autres  personnes  «(u'iJ'  visait. — l'ane 
(|ue  M.  le  Dr  Landry  était  In  source  la  plus  reculée  de.s  accusations  qui  se  répé- 
taient contre  AL  J.lamel.  et  que  si  M.  llamel  obtenait  de  lui  une  reconnaissance 
qu'il  (le  Dr  Landry)  s'était  mépris  <laiis  ses  interprétations,  tout  en  finissait  là. 
11  ne  fallait  i>as  néanmoins  lai.s.ser  i)e.ser  sur  M.  le  Dr  Landry  seul  des  consé- 
(jueiices  où  il  n'avait  ([ue  lu  moindre  part  iiihiitioiniellf,  si  toutel'ois  nu^me  il 
en  avait.  "  .  , 


(.V  <|ui  détruit  toute  larijfumentatiou  de  M.  llamel  c'est  lav 


eu   même 


Moiisiciii'iîi|ii'f(("////  Iti   ({<Mii>M<'i;iii(iii   (lu    |)r   I^mjkIi'v   !• 


•ii.siitiuiis   poric 


rouir»'  M.  Haiih'l  ('laiciil  coiiiiiics  de  Mui'  l'iirclicvr'ijuc  ft  tir  M.  Idllirinl. 


Il  licsl  [MIS  (Idlir  prouve  (|Uf  le  l>r  l-iiiiilrv  l'ùl  lu  s» 


xinc  (lu  m 


il 


(.".'Il 


(■  sixicnif  iii'i'usiition  ili'  M.  liiiu 


'III  'Ut  uni'  l'tiloiiiiiii 


ollll'i'  11'  Dl    Liliulrv  fsl  (loue  icri 


.Vi 


S-'    Li  (im/ii/ii  i/i s  iiijiiii> 


■'  M.  A.-C.-l'.-K.  liMiuhv  a  iciiiii  dans  rc  <  lrai>ilri'  di's  mois  pris  istiii'iiicnt 
iiu  milieu  (II'  phrases  (pii  leur  (loiiiiaieut  un  sens  raisoiPialil"  et  iiiilleiiienl  inju- 
rieux ;  puis  d  autres  mots  (pii  sont  des  iuttr/iir/n/ioiis  dont  le  s"ns  injurieux 
ippartieiit    il  M.  A.-('.-l'.-lv.    liUiidry  liii-nu'mi'.   il  ne  saurait  (Mre  altrilme  à    M. 


Maniel.    Aussi 


•hupil 


re  II  es 


t    i)as  si'M'ieux.    ILu'est    là  (|ue   pour  uonller   li 


Mt'iiioire  et  tailler  de  donner  de  l'imporlan  'e  à  la  eaus.'  souteii 


ne 


Au 


r.'st,'  il  ne  l'.iut  i),is  oul>lier(iU"  M.  M^ini.'l  ('tait  a  ■<use'i,'/7/ /•<-//)/•///  l'i  à 


/lui:  |)ar  con.^tHiuent  ({u'il  se  dt'l'endait  et  (ju'il  lui  a'i)ien    l'ailu  dire  (|U.'  son  a  - 

i'Us.i'''ur  se  trompait,  soutenait    des  inti-rpri'talioiis    inexaete,'-,  et  y    i)"rsistait  en 

d(''pil  ù'uiie  arirunienlation  al>solum  'iit   raisonnable.    Enfin,  il   ne  faut   pas  ou- 

l)lier  non  plus,  ((u'une  a  lU.sation,  (juc  l'on  i  roy.iit   vraie  d'ahord.  peut    |Kir  la 

suite  ('tre 

ail  du  (h'shomieur  à  la  re.'onnaitri 

Idii'  cela  (|Uand  il   a  pivlendu  (pie  M.    Ilainei  Miulail    l'oreer  M.    le  Dr   i-andry 

se  reconnaît iv  comme  vil  calomniateur  eu   lui  d 'mandant   de 

un 

(  alomniatrice 


onnue  comme  l.uisse  et  par  suite  ctniinn'  calomnieuse  sans  (piil  y 

au  contrair.'.    M.    A.-C.-l'.-li.  Landry   a  on- 

'  Dr   iiandry  a 
niçr  un  docu- 
l»t    Jiar  U'(jii  "1   il  aurait   re<<innu  son    accusation  conniie  errom-e  et    par  suiie 


lions  avons   spt'cialeiiienl  ri-poiidn  à    ces  elraiii^cs   picteiitions 


de    M     II; 


111 


cl  (l'.,'je  Itl  du  Mémoire  e 


t   \o>  170,   r 


!7l>  el    ^S:!);. 


2S(I. 


"  '.•"'  A'(  /i/ii'ilifiilioii  '/'■  /'/  ii'iris/iiiii'/iiiii 


l!jnc(trc  un  chantinmeiii  de  rôle  l'ait  par  .M.  A.-('.-i'.-li.  Landry. 

Le  grand- vicaire  llaniel  est  a  •'  tiM-  pendant  pinsieuis  mois  d'as  nir  eiiiis 
et  de  .soutenir  des  opinions  elionei's  dont  il  est  c(;i.'plet"ineMl  illlio.enl.  C'cnI 
une  vraie  dili'amation  (jui  se  colporte  ciiez  un  pMi)iic  clioisi  ei  ipii  s'eiend  à 
toute  la  Province.  Pour  donner  |)lus  de  j'undemenl  a  cette  diti'amalinn.  oji  s'ap- 
puie sur  une  en(|Ui">te  à  hujuellt'  .M.  Ilainel  est  cumpletemeiit  etra'nyer.  ei  l'on 
l'ait  cii"culer  en  in-euvc  contre  lui  le  laii  (pie  i  autorite  rcliiiieuse  par  nn-naei'- 
niciil  pour  M.  le  Dr  liundry  n'a  jVas  voulu  le  luicei-  Ti  parler  sur  une  (|iiestion 
(|ui  ne  rcii'arde  pas  M.  Ilamel.  'l'ont  cela  se  l'ail  à  la  sourdine  et  de  manière  à  ne 
pas  permettre  à  ^L  llaniel  de  se  del'endre. — il.  ilamel,  (|ui  d'ahord  ne  croit  pas 
à  l'ôlendue  de  la  diffamât ioii,..iiouirre  en  patieii  e  jusipi'a  ce  (jneiilin  un  exiMpie 
d('  la  Province  applle  son  attention  sur  la  t>ra\it('  du  l'ait  et  montre  la  iK'cessi- 
tt''  d'une  proleslalion,  "  ' 

M.  Ilamel  nous  avait  d('jà  dit  |.\o  ■2:V2)  (pie  c'(''tait  à  M.  IVirin  (pi'avait 
(.M-rii  Mur  Moreaii  ;  cette  première  assertion  contredit  la  pnv"'nli',  mais,  comme 
le  l'iiil  est  i)eu  important  jiour  la  discussion,  nous  j^asserons  outre. 


/ 


-  244  —, 

DuiiN  11'  paniffiaplu'  (juc  iimis  \t'iiiiiiN  (!<•  lilcr  M.  llaiiid  se  ionifiilc  de 
ri'allinnrr  «rratuili'iin'iit  ce  q\u'  iiou.s  avoiis  nie,  .  i'  (|ii''  nous  niuijK  ciicdrc, 

Sa  sfi'diulo  aKirniatioii  iir  vaut  pas  iiiiiu^c  <|iii'  la  pii'iiiiii-c  t>t  n'apporlc 
iiui'UiK'  l'ont'  (juclcoïKjui'  à  son  aiLniincnlatioi. 

'2X\  "  I)'al>or<l  <|Ut'  Itiin-  .''  Le  piiltlic  nii  liniili'  la  (litiauiatioii,  est  iiisai- 
sissaMi-.  Ou  iif  sait  jii  où  il  •■st.  ni  <|ii.'l  est  son  noml)rt>  :  s.'iil  lucnl  on  lonslalc 
<|u'il  si>  rainiiif  <lans  tout  l)>  pays  :  et  (|ui  sait  s'il  ne  s'cti-nd  pus  au  (Ifliois  :* — 
Une  seule  pcrsonMi-  est  noninici'.  M.  li'  Dr  i^andi y,  et  cette  personne  se  trouve 
le  point  (le  départ,  la  shiiiit  d<>  la  ditlauiation.  en  racontant  une  eonversation 
(ju'tdle  interprète  de  travers,  De  pins  l'on  sait  (jiie  les  personnes  eotnplai.santes. 
(jui  disséinineiit  la  «aloinnie.  s'appuient  sur  la  haute  respec  tahilité  et  la  l>onne 
l'oi  de  M,  le  Dr  l^andry.  pour  détruire  dans  la  personne  de  M,  Ilaniel  le  |)resti<ie 
d'iine  institution  dont,  en  a|)parenee  pour  le  plus  uraïul  l>ien  de  la  reliuion.  on 
eroit  avoir  intérêt  à  ainoiinlrij-  ra\Jtorité,  ' 

M.  llatnel  s'aventure  ici  sur  un  lerriiin  des  plus  alissants  et  il  a  |)ari'aili- 
ment  tort  de  vouloir  protéger  sa  p  'rsonn;ililé  en  tentant  de  la  mettre  ainsi  à 
l'altri  de  l'institutitm  dont  il  parle, 

("est  une  manie  rliezM.  Hainel  de  s'ailuMer  a  tout  propos  et  satis  à  pro- 
pos du  prestif^e  universitaire 

Le  proeé<lé  peut  avoir  des  avaiitaii'.'s  pour  M.  Ilaniel  mais  il  est  un  • 
sonne  de  irraves  iiieonvénii-nts  pour  I  Tnivi'rsite, 

(^ue  M.  Ilaniel  le  saille  une  lois  i)our  toutes.  L-  piiMie  n'a  aU'  un  intérêt 
à  diminuer  tnx  à  «létruire  le  inestiiie  de  1  l'niversité,  ('ell.-.-i  trouvera  dans  .son 
propre  sein  les  u'ermes  du  mal  dont  elle  soutire.  (I  pour  sauver  cette  institution, 
])(>ur  lui  rendre  aux  yeux  du  juiMic  le  prestiire  de  ses  anciiiis  jours,  il  faut  une 
main  éiierîri(|Ue,  une  acti  m  décisive.  L"  J'er  du  inéilecin  doit  tailler  sans  meni 
et  enlever  sans  hésitation  le  cancer  qui  dévore  des  chairs  encore  Jeunes  et  vi- 
çoureuses. 

(Jeux  qui  aiment  1  "l'niversité  devraient  minprendre  cette  nécessité  et  sa- 
voir lui  sacrilier  irénérensemenl.  pour  son  sîdni.  des  ]>ersonnalités  (jui,  après 
tout,  iii'  lui  sont  pas  indispeiisaldes. 

On  sauve  une  institution  en  se  ,■^acriliant  i)Our  elle  et  non  pas  en  leiitrai- 
naiit  dans  sa.chute, 

282.  "  liiicore  une  fois  (jue  devait  l'aire  M,  Ilaniel  '  Devait-il  i)lier  le  <los 
sous  la  calomnie,  afin  de  ne  pas  l'aire  tort  à  M  h'  Dr  Landry  in  disant  (pie  ce 
Monsieur  avait  mal  comi)ris  et  s'était  trompé  .''  '  ("eut  été  un  peu  tort,  nous  l'a- 
vouerons. ^ 

"  Devait-il  l'aire  une  protestation  d'innocent.'e  dans  les  journaux  f — Mais 
il  était  impossible  de   faire   cette  protestaticm  sans  dire  (pie  M.   le  Dr  Landry 
avait  innocemment  ou  malicieusement  l'ait  une  calomnie  et  dit  une  lausseté  ! — . 
C'est  alors  que   M.-  A.-C-P.-R.  Landry  aurait   eu  raison  de  dire  :   l'()ur(|uoi,  sui- 
vant le  préoeptt*  de  l  ovanjrilc  n'avez-vou>i  pas  essayé  d'abord  d'arranger  l'affaire 


J 


J4.1 


privfincii 


11. 


a.-  r 


1  avi'i'  M.  If  Dr  I^midry.  miuI'ù  von^,  si  M.  Ir  Dn.ii-ur  vous   liiiNuil  jus 


iiH'  l'iisiiifc  votit'  prolcstulKHi  (li'vaiil  h' 


Ci'Mc  tfiittiliv.'   tl'iiu  iin'aiii<'"iiii-iit 


l>ul)li< 
il>l 


a  I  aiiiiahli'  rsl  prtMisfiiii'iit  <;>  (| 


II.-  M. 


Ilunu'l  n'a  pas  cssayt'  ;  •"•'xl  iiitMiif  cv  (|u'il  a  r 'pousst'  en  icl'usaiit  l'cntrcv  n"(|Ui' 
lui  (liMnaiidait  l<>  Dr  Landry,  par  l'i'ntrt'iniKi'  du  Dr  I^alinf.  M.  ilaint'l  est  donc 
roupablt'.  Il  n'a  pas  suivi  le  pii'rci)tt'  ('Vana'»''li(|'.:<',  il  n'a  jias  pris  le  seul  i)arli 
possihlt'  et  h(rin«''l<>  <pt  '  If   Dr  Landry    lui  otlrail   dt-  ti-riniurr  un   niallii-urciix 


diir<>r.-nd.   Il  a  pr^foro  la  puMi  ili 
iustilii'afion  suivante  : 

•'  M. 


M'a 


ndali'.   et  l'est  l>ien  à  tort  t|u'il   t. nie  Is 


2H:\.  "  M  llani.  1  a  donc  pris  le  seul  parti  possiMe  et  lionnète  :  il  a  e  rit  à 
M.  le  Dr  Landry,  lui  l'aisant  voir  le  tort  (pie  son  a  lUsatiinr  pouvait  l'aire,  lui 
rappelant  les  faits  pour  aid  'r  sa  inéinoire,  lui  donnant  une  explication  telleinent 
plausible  (pi  •,  dans  l'espèce,  elle  éipiivalait  à  une  disculpation  ccniiplèle.  <'ar 
reinaripions  que.  en  supposant  M.  llanicl  réellement  innocent  de  ce  dont  on 
l'accuse,  il  lui  était  impossible  de  se  disculper  davaiitaye.  De  plus,  ce]>eiidaiy. 
M.  llaïutd  niiiit.  sur  son  honn,  ur  «le  prétr  '.  avoir  jm  |>arli'r  dîiiis  un  autre  sen  ;. 
l'jilin,  il  lui  d  mandait  de  vouloir  bien  reconnaître  (pi'il  devait  s'être  trompé 
dans  l'inlerpiélation  <i"s  paroles  d,-  NL  llaniel.  —  Il  n'y  avait  rien  là  de  désho- 
norunt  jtour  ^L  1  '  Dr  Landry,  puisipi"  tout  en  continuant  d'ailiriiier  sa  complète. 
bonne  l'oi,  ce  n'était  (pi.<  reoiinaltre  un  l'ait  journalier,  la  possi))ilité  de  mal  in- 
terpréter un  Irairment  de  conversation.  " 

Le  Dr  Laiulry  jun' avoir  entendu  M.  Ilamel  émeiire /y/7^////rN  opinions  >nr 
la  rranc-iuaçoniu'rie. 

M.  llainel  allirine  cpie  le  Dr  Landry  est  de  bonne  l'oi.  mais  (pi'il  se  uom- 
pe.(N<)  -IW)). 

M.  Ilamel  envoie   au  Dr  Landry  un   plan  de  rétractation   (Mémoiri'.  paire 

"">)  dans  huiuelle  il  demande  au  Dr  Landry  d'alliruier  «pi'il    "  re^ifietle  beaucoup 

■  d'avoir  contribué  à  répandre  le  bruit    que   le  irnind-vicaire  Ilamel  aurait   <lit 

"  au  J)r.  à  son  r.'tour  <b'  Kome,  ijin-  ir  n'i;s/  /ms  un  n'fni'l  nml  /xinr  nu  ni/lio/ii/nr  ilr  .<<• 

"  ftlirr  l'riliir-iil'ir:ni  t^t  niifiTS  itsfi-rtiiiiis  <le  ce  yeiire.  " 

Or.  le  Dr  Landry  n'a  jamais  répandu  ce  bruit,  n'a  jamais  allirmé  ic//,- 
as.«iertiou. 

\L  llamel  demande  donc  une  rétractation  impossible. 

Ce  (pie  le  Dr  Landry  a  eiiteiidn  de  M.  llamel.  ce  (pi'il  rapporte  de  lui 
n'est  pas  du  tout  ce  (jne  M.  llamel  lui  met  dans  la  boiicbe  dans  son  |>lan  de 
rétraction. 

Mais  ce  que  le  Dr  Landry  a  entendu  de  M.  Hainel  (Méin.  pau'e  >'iX).  il 
jure  l'avoir  eiitondu  et  M.  llamel  lui-même  est  forcé  d'admettre  la  Ixniiie  loi 
<lu  Docteur. 

Or,  si  le  Dr  Landry  est  de  bonne  loi,  s'il  croit  Kiiieèreilieiit  (pie  M.  llamel 
a  émis /c//f  ou  /r//«  opinion,  s'il  jure  l'avoir  entendue,  comment  peut-il  ensuite 
aHiimer  (pi<>  M.  llamel  n'a  ]ms  émis  l'opinion  iiu  riininée  :* 


-  •  i-jil  - 

Lu  Ixniiii'  loi  atliiiiM-,  il  (l<-\  ii'iii  impiiNF<il)|«>  au  Dr  liUiidry  <lf  K.iu'ii*')'  lu 
ivtriictioii  (|U<'  vouliiit  avoir  M.  Iliiini>l. 

Lu  hoiinc  loi  (lu  Hr  Landry  a(linim>  par  M.  Iluiiu'l.  procluiiiée  par  lui. 
l'oiiiiiifnt  tclui-ii  pouvuil-il  avoir  rc^pcraïuc  (l'olilciiir  la  iclratlalioii  «m'il 
(Iciuanduit  '  Nf  savait-il  dour  pas  (|u'il  proposait  a\i  l>r  Landry  un  aclo  dcslio- 
noruiit.  uur  purr  iiiiuiiiif  t  ■•  ■■  ' 

2K4.  "  Dans  tous  li<s  <  as  il  s'u<rissuit  d'uu  pn'trc.  d'un  <liuiiitair>'  i'rrl<>sii'is> 
ti(|u«'.  (jui,  s'il  t'tuil  innociMii.  n'avait  pas  d'itulri-  «K'-l'ins.'  à  donm-r  (|ni'  (cllc 
(ju'il  oti'rait.  *>t  ({ui.  ni<-ni<''fn  lt>  sup|)osanl  < oupuldi*.  oH'rail  l'cquivali-nt  d'une 
rclnutution  do  ci-s  i'rr.'Ur«  supposées  et  de  nianièn'  ù  ouvrir  à  son  a  iiisatcur 
une  portf  honuraltl*'  poiir  les  sauver  tous  deux.  Doni'.  ({ïiand  même  il  serait 
resté  <luns  l'esprit  de  M.  le'  Dr  tiundry  <le.<  doutes  sur  rinno  cm  c  du  irr.-vie. 
llumel.  M.  le  Dr  l^andry.  qui  se  vante  av.-  ■  raison  de  son  l'spril  ihrétien,  devait 
donner  à  l'uiivisé  prêtre  le  hénéliee  du  dont  ■  et  suisir  avec  empressement  »ine 
explication  plausible  <|ui  permettait  de  couvrir  tout." 

Le  seul  inconvénient  à  tout  ce  charmant  systeine  ""est  de  supposer  des 
t/tiiihs  chez  le  Dr  Lundrv    (  »r,  ielui-ci  n'en  avait  jias  du  tout, 

'2H').  •■  Kn  résume,  si  M.  tlainel  était  inno.-enl.  il  donnait  le  maximum  d>- 
la  ilél'ense  et  il  avait  droit  d'exiger  lu  répuration  ((u'il  demandait.  Si  .M.  llamel 
était  c<mpuf)le  intérieurement  il  donnait  une  explication  si  naturelle,  si  plausi- 
ble que  M.  le  Dr  Landry  devait  au  moins  loncex oir  des  doutes,  i>e  i|ui  lui  olail 
le  droit  de  rel'yser  lu  déclaration  d.iiiundée  ou  toute  autre  analoijiK'. 

V^oiln  iine  sinuuliere  prétention  !  '  .^-        •"'"'-. 

Kt  si  M.  ilumel  est  ré.'llement  c(iui)able.  si  veritablemeiii  il  u  émi.s  sur'la 
i'rani-mavonnerie  les  o]>inions  <iue  rapporte  le  Dr  Landry,  smi  e\|>Iicatiôii  sub- 
sétiuenle  si  Hiitiiirl  >\  si  /;/((«.<//>/<■,  devrait-elle— comme  le  prétend  sans  rire  M. 
llanit  1 — obliger  le  Dr'  Landry  à  déclarer  (ju'il  n'a  i»as  entendu  ce  i[\w  pourtant 
il  a  eiitend\i  :*  ,  ,      ' 

évidemment.  ^^  Uainel  n'est  pas  sérieux. 

■JHti.  ■•  N'oublit)ns  pus  (ju'il  s'uuit  d'une  conversation  entre  deux  interlo- 
cuteurs, suns  témoins,  dont  l'un  accuse  l'autre  d'avoir  parh'  dans  un  sens,  tandis 
(jue  l'autre  jirétend  n'avoir  j)a«  été  com]>ris  et  avoir  parlé  dans  un  autre  sens. 
L'un  accuse  /Kuir/din:  Imi,;  l'autre  se  dél'end  smis  Juire.  Inii,  car  il  n'y  a  "pas  de 
déshonneur  à  reconnaître  (|u'on  a  p\i  mal  interpréter  une  conversation.  " 

N'oiiblions  pas  non  plus  (jue  M.  l^ivernois  allirme  sous  serment  (|ue  ^L 
Ilumel  lui  a.cominuniijué  les  mômes  opinions  sur  la  l'ranc-mavounerie. 

Nous  avons  aussi  à  la  disposition  du  tribunal  plusioirs  personnes  qui, 
,sous  la  foi  du  sormeut.  attesteront  (jue  M.  Ilumel  leur  a  c(nnniuni<|,ué  !♦>«  nu''mes 
ripinions  sur  la  jranc-ma\'onuerie. 

Tout  o«'Ia  t'ortilie  lu  position  du  Dr  l..uiulry.  Nous  nions  (jUe'  celui-ci  uit 
accusé  M.  liumel  PciUll  lui  faire  lorl,  nous  nions  également  (|ue  M.  Jlumel  se  soit 
•lél'endu  sans  fnirc  tort  au  Dr  Lundrv. 


\ 
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287.  "  t^'il  faut  pomT  1«'h  illt(■rlol■u(t•llr^«,  li'  moins  (|ir<iii  |)uiNm'  (Uit.  t'fsi 
(ju'ilM  HO  vuluii'iit.  DiiiiH  Ci"  l'UN,  ne  d(»it-on  pus  udmcttro  qu'ils  étaient  de  Ixtnni' 
ioi  touH  IcN  doux  t  8'ilM  Hont  do  hnnno  toi,  coinmo  ilK  Nocontn-diKont,  il  l'aut  hion 
que  l'un  se  trom/w.  Or,  M.  Landry  dit  h  M.  Ilaincl  :  J'»//,s,  votis  avez  dit  tollo  cho- 
no;  m..  Ilumol  répond:  Non,  jo  n'ai  pas  dit  (;ola,  vtîus  dovoz  avoir  mal  rompris. 
M.  Landry /x?«/  avoir  liial  ontondu  :  oola  arrivo  souvont  ;  M.  Hamol  no  pont  pus 
NO  tromper  sur  le  qu'il  iiense  (nous  supposoiis  toujours  Ion  int<>rlooutourH  do  lionn  • 
loi).—" 

Cotte  argumeiiiation  do  M',  liumel  appli«juéo  à  lii  i onversatioii  icnue 
entre  le  Dr  Landry  et  M  l'abho  IJéifiii  détruit  l'omplétoniont  la  version  donne,' 
par  M.  Hégin  dau8  sa  lettre  olHiii'Us»'. 

Kranehemont  nous  renievrions  M.  Hamol  de  jHmvoir  détruire  ainsi  son 
])rin('ipal  témoin  ave<'  les  armes  qu'il  nous  t'ournit. 

Nous  reviendrons  dans  notre  ré|M>use  mi  |)arairraphe  suivant  sur  lu  r:iliin- 

dos  doux  int«'rloiUt"urs. 

■ 
2HS.   "  Si  M.  Landry  reeonnuit  qu'il  i).'Ui  s'être  lronii)é.  pas  de  déslion- 
neur  pour  lui  ;  s'il  rel'use  celte  roronnaiiisaneo,   il  iniliire  aiitant.jjn'il  tst  en   lui 
un  déshonneur  à  M.  le  ^r.-vif.  Hamel  dont  il  nie  par  là  mémo  la  lionne  i'ui  en 
l'arrusant  do  mensonire  !  Tell.-  est  la  situation.  " 


Telle  n'oHi  pas  la  situation. 
^  M.  Hamel  l'ait  le. raisonnement  Nuivant,  <pi'il  a  déjà  lorniuléun*'  lois  i-oii- 

tro  M.  Livornois  (M.,  paj^es  80  et  SI)  : 


Si  1 


a  (Usation  portée  par  M.  fiandry  esl. réelle.   I 


•jTaves  pour  1  aeeu.se. 

Si  l'ae  u.satittn  est  i'ausse  1 


es  eonsé<i'uenees  en    somI 


es  ronse(|rienees  \w  sont  ()ue  peu  de  elios;'  pour     a 


raeeusateur."" 

Le  Dr  Landry  se  trouvait  en  préseui  e  de  conséciuenecs  yraves  diiii  lolé. 
et  peu  Jifraves  de  l'autre. 

(^lud  était  .son  devoir  :" 

IVndro  en  eonsidération  (non  ihis  la  vérité  ou  la  l'aus.seté  de  l'a,  t  usai  ion 
ellii-ménio,  mais)  les  eoiisé«juenic.s  diverses  de  l'aeeusatioii  vraie  ou  lansse.  rt. 


eomme  i 


av 


ait  di 


eux  espèces  do  conséciuences,  les  unes  «rraves,   les  autres  mi- 


nimes, le  Dr  Landry,  d'après  M.  Hamel,  devait. dire:  Je  jutro  de  la  vérité  d< 
l'accusation  i»ar  les  in<'onvéni»'nts  (ju'elle  peut  produire.  Or.  voici  <les  inconvé- 
nients minimes  qui  vont  se  produire  si  l'accusatidii   n'est  i)as  vraie.    Donc  l'ac- 


cusation lU' 


doit 


pas 


être  vraie 


Telle   est    réellement    l'arifuinentation   dl•*^L    Hamel.    !.,a   siijiialer   c'est 


fa  rél'uti-r. 


(jiiant  à  la  valeur  dos  deux  interlocuteurs,  il  est  l'aciie  de  l'établir. 

Le  Dr  Landry  n'a  aucun  intérêt  (lueKoiujue  à  accuser  M.  Hamel  ;  au  cou- 
traire,  l'intéfèt  du  Dr  Landry  est  do  ne  pas  accuser  M.  Hauud. 


■41 


1'- 
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M.  Haincl.  lui.  ii  tdiit  liiilt'ivi  du  monde  à  iif  pas  rcsli-r  sous  lo  coup  d» 
1  in  «usarioii  porto»'  touln'  lui 

Ou  voit  uiaintt'uant  df  (lud  'otc  se  tronvt'  lo  plus  sraud  intérêt  i>«tsou- 
Ut'l.  >'t  qui  doit  être  porté  à  se  trouipt-r  plus  racilt-mout  dans  la  relation  de  eette 
rouversatiou  où  il  n'y  avait. «pie  deux  iuterlo.uteurs. 

Ajoutons  que  la  version  du  I>r  Landry  e.st  eorroixiré"  par  «l'aulres  témoins 
qui  i)rétenl  à  M.  Haui<;l  les *v})r«/«  opinions  sur  la  rram-maeonnerie  que  relies 
manifestées  par  lui  au  Dr  Landry  , 


•2HU 


î'].'»  Iiieii  I    Ml"   Dr  Landrv.   non  s.'ulenïeni    refuse  la   dériaratior 


lU  on 


lui  demande,    niais  il  enehéril  en  de.  tarant  (|u'il  est  |)rèt  à  maintenir 


ueeusatious  NOUS  Serment  en  présence  de  loul   tribunal  eeelésiasti((ue-ou  civil,  ou 
encore  par  la  voix  des  journaux  (|)am'  <•!•)    ' 

L'  Dr  Landry  *  iaii  ce  (pi"  tout    lioiume  lionoralde  et  lonvaincu   aurait 


l'ait  en   tell.'  oc;  urence.    11  n  maintenu 


ses  ass* 


riions  et  a  offert   à  M-  llamel   d* 


les  «tonner  sous  serment. 


Si   M.  ILunel   trouve  là    un. 


Pl 


liiira   aiion    <|Ueli  «»n((Ue,    une   diMamation 


Us   com 


pléle  i)our    lui.  pi>ur<|u<ti    alors   a-t-il    pul)lié  cette   dé'laration   du    J)i 


Landry  dans  les  journaux,  car  c'i'sj  M.  llamel  s*///  (jui  est  resi)onsal)l-.' d.-   toute 
'a  publicité  <lonnée  au  dillérend  survenu  entre  lui  et  le  Dr  Landry  ' 

•J!M).  ■•  (^ue  reste-t-il  à  l'aire  a  M  llamel  :*  Ne  ]>i)uvanl  uliteiiir  ju-tice  di' 
M.  le  Dr  Laiulry.  ^^  llamel  |)rit  l'unique  moyen  qu'il  avait  à  sa  disjxisition  : 
p\il)lier  sa  i>rotestati  m  sur  un  journal.  " 

Nous  avons  tlejà  iiroiivé  (\o  2h2)  (pie  M  iliunel  n'a  pa.-^  pris  là  f'iiniiinr 
mttyf,ii  qu  il  avait  à  sa  disposition,  qu'il  a  au  contraire  lU'iiliu'e  ou  i>lutol  rel'usé 
le  seul  moyen  ellicace  ipii  pnuxail  éviter  le  sc.'indale  dtnmé  au  |>ul)lic. 

i^'.M.  ■■  La  meilleuri'  protestation  était  la  lettre  même  qu  il  a\ait  érite  au 
Dr  Landry  pour  obtenir  justice  ;  nniis,  s'il  l'eut  jml)liée  seule.  NL  le  Docteur  l'Ut 
l>u  se  pli.indre  que  M.  llamel  parlait  r.r /mr/r.  Certes.  M.  llamel  avait  bien  le 
•<lroit  de  parler  seul  dans  i-elte  circonstan  e,  puisipie  depuis  au  moins  H  mois,  (mi 
l'accusait  irraveineul  f.f  /i^ir/f.  à  la  snurdine.  '  snns  lui  donner  l'oicasion  de  se  dé- 
fendre, et  j)uis(|u'il  l'ii  était  réduit  à  produire  sa  justification  s>ir  les  journaux. 
Mais  NL  llamel  lu'  voulut  pas  en  airir  ainsi  il  voulut  rendre  aussi  c<nnplètc 
justice  (jue  possible  à   M.  le  Dr  Landrx'.   en  ptiblian;    la  corrcs|»ondance  entière. 


M.  llamel  comin  ■!  iii  une  urave  erreur.   11  sait  parfaitement  (piil  a  livre 
à  la  luiblicité  les  lettres  dans  les(|uelles  il  injuriait  et  calomniait  l^'  Dr  Landry 
il  sait  éiralement  bien  «p'  il  n'a  pas  livré  a  la  publiiite.   (piil  a  soustrait  compié' 


tement   a  lu  «'<)nnui.'ssan''e  du   public   cette  importante   lettr.'  <|Ui  le  condanux 
parce  ipielle  est  un  r  'fus  injustifiabl"  à  la  proposition  que  lui  faisait  le  Dr  L 


in- 


drV  d'une  entrevtie.   M.  Ifamel  a  «raint  le  mauvais  effet  ixmr   hii  de  cette  1  -ttre 
mise  devant  le  publie     Kn  hoinir.e   loyal,  qui  veut   !   ndre  justi' e  à  son  adver- 


—  -'4!i  — 

Kiiirc.  il  II  iTU  (pit'  i'('>tuit  plus  li(iiini'-t(>  «le  siipin-iimT  ci'ttc  pii-iv  à  l'om'ictioii. 
Nous  lui  laissons  volontiers  tout  le  niéritt'  (Hu-  peut  lui  rapixivit'r  un  p.iifil 
procédô. 


;».  2!»2.    '■  D'iiilii'urs    M.  ic   Dr  Landry   diTlarnil   dans  ses    lettres  ijuil   elaii 

l)ret  à  en  publier  le  eontenu  sur  les  journaux  «piuid  on    le  voudrait;     il  y   ivail 
doue  diins  le  proréd»'- dt'    M    Ilaniel  if)lus  «pie    justn  e  é^ile,    mais  <•  pendinl    M.         y 
Hainel  se  coutenlait  de  cette  justilintion.    Si  M.  Hain  d  a   pul)^li.- ensuite   une 


nouvelle  eorrespon 


ilaiii 


débat.   <itta  II  a  la  eorrespunda 


'est  à    ans'  d'une  lier  •!•  personie  inti'rvt;  mi  •  dans  le 


Ure  si-fliee 


l'îriiest  Myrand.  inutile  de  répéter  (pi 


M.  Ilauiel  n'>'  est  pour  rien  et  tpi'il  a  au  eontraire  lei'usé  de  donm 


•s     renseï 


L^nenieii 


ts   |uv  M.  l'îrnest  Myrand  lui  dimandait 


Ia?  Dr  I-andry   n'a  jamais  a  •■■eplé  la  lutt  •   avec  M.  Ilamel   dans  le.-   Jour 
naux.   Nous  ne  Vdyons  pas  celte  justice  ri«-ale    ipi  ■  lelam  ■  M    Ilamel  en    l'avcur 
<le  son  pri)  éd  •,    hormis  (pie    M    liatuel   appelle  ainsi    la  position   (jiii  Un   était 


ses    ailvcr.-aires 


laite  dans  la  presse  ^•t  (pli  était  impitoydblcuient  reTusée  a 
Ainsi,  pour  ne  citer  (pi'uii  l'ail,  M  llani  •!  pouvait  écrir.-  l'^intre  M  Liveriiois 
dans  \t'  Jo'/ni'i/  i/f  i^iiHur.  mais  lors<pie  M  Livcrnois  vniil'ii  répoiwlre  on  lui  re- 
fusait i'u<i  .>î  •  d  '-"colonn  'S  il  •  c  journal 

l'îst  Cl'  la  la  justice /»///.<  ipl'é^■ale  duni   |)arle  M.   ll;iin«d   ' 


'.^'■l     "  .Maintenant  nois  le  demandons  :    Y  a-l-il  là  diilamaiion  '    D'pui- 


(p.iaiid    c  lui  (jui    l'ait  >tiic| '111 'Ut    s;i   dél'en-e    p-rsouiielle   cl  ipii    pour  cela 
O'iliu''-  de  dire  ipie  son  a'' -ustiteur  a  imi  tort,  est-il  un  dilt'amati-in 


■si 


en 


Nous  avons  répondu  loniruenieiit  à  ceti  ■  (piestion    (Nos  l;iSe|    -uivaiits). 
prouvant  ([ue  .M    Ilam  d  est  .sorti  des  limites  dune  létritjme  ilél'ense  pour  se 


l'aire  injuste  airressi-ur,  (pi'il  n'av.iit  pas  même  !<•  droit  <1"  léiiitim.-  «bdcii- 


:2!M 

('/(///  s:ii!iir  ! 


l<t.    .)/.  lliniii'l  ii-l-il  /niiis/Kiiir  '/mis   t<i /nissr  iinr  niHSf  tliiiil   I  nllliinlili 


Nour.  en  dem.indoiis  pardim  a  M    A.-(  '.-!'    K.  Landry  ;  mais  I  nlli   lalih-  n  .i 


)!iin:ns  (•' 


nisie  (le  l'a  •  iisiiMoii  du  Dr  l.audrv  coniri 


11 


mil 


l'oi 


'.r  s   'n  cou 
ni  a  été   du 


vaincre  i!  sullil  de  relire  lalellre  de    .M.  l'olli.ial  à   '^i    l'.eirin  et  < 

l)lus  haut  sur  la  nature  de  reinpiete  faite  par  .M.  IJé<jin  au  nom  de  l'oiliciai 


M    IL 


iiicl    n  a  donc    pas  enlevé  a    I  olliciaiitc    u 


anse    dont   die    dall 


saisi  '.  11  n'a  pas  non  phis  discuté  dans  la  presse  mi  siijel  dérciidu  |)ar  K'--  d  ■• 
cre's  conciliaires  ou  airires  II  a  simplement  l'ssayc  de  s"  disculp.'r  l'ti  publiant 
le  pour  et  le  contre  bien  hiyaleinent  (était  son  uni(pi>  ressiuircc  d  dans  «>• 
jHiiif  vt  ir  roiilri.  le  plus  diUanic  n'était  pas  certes  M    le  Dr  Landry. 


l'oiUHpioi  alors  utiliser  ce  moyen  i 


loni 


plaint  au|onr< 


liui 


su 


Nous  avons    répondu   iXo  174)  a  la    pr^'aiicre  assertion   (!■■  .M    llaiii'l    au 
jet  de  la  mission  restreinte  du  promoteur  de    Inllidalité  tel!'  cpie   dcjini  ■  i>ar 


ial  dans  sa  lettre 


M    \V 


('ïin. 
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*    Nous  iivoiis  ûgiilt'iiit'iil  n'-liiU'  (No  17ô)  lu  second»'  i»i«'- onlioii  de   M   lia- 
mol,  à  savoir  <ju'il  n'est  pas  i'n  oi)i)Ositi<)n  aux  décrets  comiliiiipis- 


Nous  dt'Iiouf  M.  le  araiid-vicairi'  d»  dctruin- 


un  son'  de   nos  argument.». 


•2!tô. 


II! 


L'Imki;\  KNTinv  DK  i/AImvkiîsh >: 

La  charte  de  11  i»i\  ei>ilé-r«iu  ai  doiiio  au  conseil  universitaire  "  plein 
pouvoir  et  autorité  de  nommer  et  déterminer  les  diti'érents  proles-eurM  pour  les 
diverses  lacultés  de  Droit,  de  Médecin»'  et  des  Arts,  et  de  rériiq/itr  et  luniiiler  Imite 
tetle  mtmi  util  ion  et  déterminatioii  ('ha<|Ue  lois  qu'il  en  trouvt-ra  une  (anse  juste 
et  suffisante,     ' 

Ainsi  c'est  le  conseil  universitiiire  qui  ert  le  seul  juge  des  raisons  (|u'il 
peut  croire  avoir  d'annul>r  et  de  rév.»(|uer  une  nomination  <le  p  olcî-seur.  l..ihre 
à  chacun  de  ne  pas  approuver  la  «''Muluiie  du  coiiseil  universitaire  ;  mais. celui- 
ci  n'est  obligé  de  rendre  compte  a  personne  pour  ce  (jui  concerne  le,'<  trois  la- 
cultés de  Droit,  de  Méd<'cine  et  des  Aris,  sauf  le  droit  de  reto  du  Visiteur. 

lie  conseil  universitaire  a  cru  devoir  cesser  d'attribuer  à  M  le  Dr  Landry 
le  titre  de  professeur  honoraire  (ju'il  lui  avait  dcuiné  lui  même  11  n'appartient 
pas  à  M.  llamel  d»?  juger  ni  d'apprécier  les  raisons  (iui  ont  déteruiiné  ra<lion 
on  ([uestion  c,  conseil  universitaire.  Tout  ce  ((u'il  a  a  l'airti  observer  ici,  c'est 
que  le  conso'-  .^  >■  "sitairo  n'est  à  cet  égard  justiciable  d  ■  p.'r.-oniie.  et  (pie  ce 
(|u'il  avait  le  ilioit  <i  -..nln  <li'  l'aire,  il  a  41U  le  l'airi'  suis  iii/iistin\  " 

lue  uni\i'rsite  peut  tout  l'aire  sans  injustice  ef  une  université  calholiquc 
n'est  justiciable  de  personne,  pas  même  du.  Souvemin  l'oiilile  '  '  ! 
Telle  est  la  doctrinede  M.  Ilamel. 
l'our  réponse  voir  No  17'i.  • 

■2!Ml.  "  (  'miiiiisiitii 


"  Nous  croyons  avoir  <lémonlré  ipte  M.  I^andry  a,  dans  celle  cause,  1  liaii- 
ué  les  rôles  en  voulant  taire  passer  llaccusateur  pour  la  victime  cl  l'accusé  pcuir 
le  bourreau. 

NL  Hainel  n'est  jjas  l'acctisateur,  mais  l'aciis  •  (pii  se  (breiid.  l'our  cela 
il  a  du  dire  que  son  accusateur.  M  le  Dr  Lan<lty,  se  troinp:ut  . mais  il  ne  l'a 
aucunement  calomnié.  Il  a  au  contraire  reconnu  et  sa  haute  respectabilité  et 
su  complète  bonne  foi  dans  son  accusation,  c'est  à-dire  qu'aux  yeux  d»;  M.  Ila- 
mel, M.  le  Dr  Landry  est  iJ-.trfaitemenl  sincère  lorsqu'il  énonce  sa  conviction 
relativement  à  la  vérité  de  ses  alhrmations    " 

M.  Ilamel  n'it  nullement  démontré  sa  thesi>.  Il  1  ompiiniit  aujourd'hui 
comme  accusé  deviini  le  tribunal  p;»rce  qu'il  s'est  l'ail  lui-même  ai  cusateur  de- 
vant tout  un  public  et  (juil  a  ii\stilté  et  <alomnié  le  Dr  Landry 

2!i7.  "  Mais  M.  Ilamel  reproche  a  M.  le  Dr  Laiulry  d'alhrmer  plus  (|u'il 
ne  pi'ut,  lors(ju'il  allirme  re  qui  est  au  I.i('u  d'alhrmer  re  qu'il  rroil  elre.  l'ar  ce  <iue 
M   le  Dr  Landry  ik  •'  être  peut  n'être  |ia»  et  de  l'ait  n'est  /ms  ce  (pii  est    " 


^•'L- 
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M.  Ilaiiifl  doMiic  ifi  parriiifi'iin'iit  niison  au  Dr  liUiidiv  l'olui  ti,  >'n  illfl, 
uu  dir<>  in«^tne  de  M.  Iltiniel    ^  aliinar  ce  (|iii  est. 

M.  HttincI,  lui,  aurait  pn-lV-rc  <|Uf  le  Dr  Landry  uffirinàt  w  <|u'il  rioil  ctro 

Mai»  ^vidcminont  il  vaut  «eut  Ibis  init'ux  affirmer  la  réalité,  la  vt'rité,  ic 
rjui  'n/,  <iut»  d'allirnu'r  des  illusions,  des  poNsibiliti's,   ci.'  (ju'ou  irait  eln- 

Nous  iH'  voyous  pus  roiiimcnl  M.  llanu-l  peut  re[)ro4her  au  Ur  L.nidry 
d  iuoir  allirmé  1 1' qui  est.  '        ' 

2!)H.  "  M.  le  Dr  Landry,  en  maintenant  son  affirmation  et  .se  dii  larant 
prei  à  la  maintenir  soi's  ^ernn'nl.  luit  à  M.  le  gr.-vie  Mamel  un  tort  hien  autre- 
ment i^rave  (jue  eelui  eausé  pur  .M  llamrl  à  M  le  Dr  i..andry  en  prétendairt  »-|ue 
<elni-ei  s'est  trompé 


Ce  seiait  done  à  M   le  Dr  Landry  à  l'aire  réparation,  si.   dans  eette  .  a 


Usi' 


il  \'  avait  nue  réparation 


l'air' 


11  laut  être  hien  eonvaiiuu   di-  .-a  propre  mipahiliie   pour  plaider  ainsi 
I  (im|)eiisalioii,  et  (|ueile  eompeiis.ition  in\oi|uedonr  ici  M  llamel  '   In  a  ti  (|ui 


I 


ni  est  propre 


•ar  l'est  .son  laii  a  lui  si  les  allirmali 


OMS  p 


Ksiiives  du  Dr  Laiidrv 


OUI  été  eonuu  ■*  du  puhli  •  ; 
érhaiiave  avee  1  ■  Dr  liandrv 


st  lui,  M    lliui'l.  (|ui  ,1  |)ul)lié  la  eorrespoiidam 


Or,  c'est  dans  retir  ritrrespoudaui c  (|ue   se  trosivcut  l'ailinnation  réiteri-e 
*'.{  l'oH're  de  la  donner  sous  serment  dont  se  pl.iint  M    llainel. 

iît'.t.     ■  De  plus,   eu  aduiritant    (|Ui'.  sous    l'exeitation  du  mouieiii,   il  au 
eeJiappé  à  M    Hamel  (juel(|ues  expressions  exasjér  -es  à  l'égard  d.-  M.  !.•  Dr  Lan 
<lry,  il  faudra  Itieii  admettre  (|ue    le  stigmate  île  prêtre,    non  seulement   ne  <  on- 
naissant  |)as  son  devoir  reiativi-ment  à  la  l'ran  -  iiiaeoiinerie.  mais  de  plus  men- 
tant ellrontément,  lorstju'il  soufieiit    ee  (|ui  n'est  pas,  siiiiiuatt'  t|Ue  les  allirma 
lions   maintenues  par   le  Dr  Landry  tendent  à  atlaeher  au   Iront  de    NL  IlaMid. 
est  une  ample  rompensation,   d'autant    plus  (|u<'  l'>s  allirmatiims  de   M    le   Dr 
Landry  sont  Iroidement  ealeulé(>s,  ti. iidis  <jae  l.-s  exagérations  de  lanir.ige  de  M 
llamel.  s'il  y  en  a,    ne  sont   que  des    '•rliai)pées   involoiiiaires.   t|Ui'  du  n-sie    M 
llamel  est  prêt  à  desavouer,  suppo-;   ipielles  existent.  " 


("est  précisément  ee  (jue  nnuy  deniandniM  et  nous  aurions  lori  de  ne  p:i- 
proliti'r  des  bonnes  (lispositioiis  ai  tuelles  de  Ni    le  arand-\icaire. 


M.  llamel   revient   sur   son  >ystenie    I 
parlaitemeiit  à  <iuoi  s'en  tenir  sur  cette   jnestittu 


>nipensation      Le  tribunal   >ait 


soMs  n  avons  pas  a  examiner   s 


i  les  i:iiiiiénilii>iis  de  M.  ILaniel   (caliimnii 


el   injures)  sent  (le.>i  ( 


hapi 


>ées  il) vdiontaiies  on  non,  et  nous  ne  voyous  pas  (|ue 


intéri'i  \L  Hamel  aurail  à  luuis  eut  rainer  sur  ce  terrain 


Cetl. 


<|Uestiiui, 


>t  Dieu  (|ni  la  décidera. 


Involontaires  ou  non,  es  exagérations  de  luiiu'uire,  comme  les  appi'lle  M 
Hamel,   ces  calomnies  et  ce»   injures,   comme  nous   les  (iualilioii>.   exiLrenl  une 
rci lactation  et  nous  la  demandons     , 


;}00.  "  Tour  loiU.'s  ii-b  laihons.  M.  Iluiuel,  bien  qu'il  uo  demaudc  iimunc 
rtparalion,  con.lut  au  rojtt  de  la  plaint.'  ot  dt's  couclusious  du  Mémoire  de  M. 
A.C'P.-K.  Landry  ainsi  qu.'  des  dépens  tant  de  la  demande  que  de  la  délense. 
M.  ilamel  ne  veut  ]n\s  atouser,  mais  (simplement  se  détendre.  Il  pardonne  de 
1,'rand  cœur  à  M.  le  Dr  Landry  et  ses  ao.usations  et  le  tort  qu'elles  ont  pu  lui 
taire  ;  et  il  désire  (juc  .e  vénérable  Monsieur  le  sache  pour  que  ce  soit  une 
ronsolation  sur  so'i  lit  de  douleur. 

,,,,,..  Tuo.s:   li.  1IA.MKI-   rtre. 

«juibet ,  l;i  juin  lf»M4    '  . 

1  ■,  *        '     o 

a 

Inutile  d'ajouter  <,ue  nous  obji'otons  à  toutes  les  .  omlusions  du  l'aetuin 
de  M.  Hamel,  ex.epté  toutefois  .elle  .jui  d.'iaande  le  n-jet  des  dépens  de  la  dé 
lense.  Sur  ee  point  nous  sommes  d'aceoi-d  avec  M.  Hamel  et  nous  ne  voulons 
pas  payer  les  Irais  de  la  dénnse.  Mais,  sur  tous  lés  uuties  points,  nous  mainte- 
nons les  eonelusions  de  notre  Mémoire  et  nous  demandons  qu.i  M.  Hamel,  M<fr 
rarchevé(iue  et  lotlieialité  soi.-nt  .ofidamnés  à  tors  les  Inws  et  dépens  de  la 
présente  .anse  en  la  manier.'  indiquée  dans  notï*!  mémoire. 


SOI.,  A  >res  avoir  re.;u  la  rép.Mise  d."  M.  Hamel  nous  avons  .ru  devoir  lui 
adress.'r  la  l.t;n'  suivante  :         - 


•  Villa  ^Llslal— Québec 

liijuin  18.S4. 
Pur,/  M   Ths  i:i   //,/,,/,/,  /»/(>■.  '      . 

lierteiir  t/r  i  Uiiin-fnih- lyn-til . 

.  X'  Misi.'ur  If  lifctcur. 

Je  viens  de  parcourir  votre  réponse  a  inoii  mémojr.'  et  )e  .  onstate  que 
vou.'  -le  reppiid.-z  au.  unemeiit  aux  quat.e  a.vusations  p<.it.Vs  .outre  vous  à  la 
imue  2.  Cela  m'étonne  d'autant  plus  . pi.' .S  U  l'ar.hevéqu.'  de  Québec,  dans 
son  ).u  tum,  affirme  <)ue  vous  saurez  répondre  victorieusement  à  cette  naitie  de 
mou  piéinoire.  . 

CVimme  ces  quatre  a.-,  usatiuiis  se  trouvent  énoncé.'s  dans  cette  partie  de 
lîu^.iiacium  qui  regarde  plus  spé.'ialement  S.  CJ.  l'archevêqu.',  il  se  peut  faire 
qa  elles  aîent  échappé  u  votre  attention  et  que  vous  ayez  ainsi  oublié  de  pré- 
parer une  réponse  à  ces  quatre.hefs 

!Si  .  'est  un  oubli,  vous  pouvez  1.»  ré;)arer  fa.ileraent  en  me  donnant  d'ici 
a  mercred    soir  une  réponse  spé.iale  à  .es  a.cusations. 

Si  ce  n".'st  pas  un  oubli,  ^incident  .;st  vidé  et  mes  allirmatious  restent 
non  contredites 

Je  profite  de  la  présente  cir.onstanc  pour  vous  demander  l'autorisation 
de ^pa.sser  votre  iactum  aux  personnes  intér.'ssé.s.  a  .elles  (jue  vous   nommez.  . 


-  2ô;5  - 

ouo  vous  di'siçnoz  on  que  vous  iicousez.  afin  qu'elles  soient    mises  an  courant 
des  ullégiitions  dont  elles  sont  l'objet.  '    . 

.T'ai  l'honneur  d'/'tre, 

Monsieur  le  Recteur,  . 

<'  Votre  Irè»  humhie  .serviteur 

Ph    Landkv  '■ 

302.    Monsieur  Hamel  me  donna  les  deux  réponses  que  voici  ; 


(    . 


Séminaire  de  Quéhet , 

Iti.juin  1SH4 


A.-C.-P.-n.  Un<lrj.  Err,  M.  P. 

Villa  ^Viis/rii  ,  V 

\ 
Monsieur,  '   >  ! 

Nous  étions  en  conseil  ce  soir  lorsiiiie  votre   raessag.  r  est  venu   «hcrcluT  . 
uiu'  répon.se  h  votre  lettie  de  ce  jour     Je  lui  iii  fait  doniu?r  une  réponse  verbiile 
<jue  je  préparerais  mon  sui)plément'  de  réponse  pour  mercredi  soir     Je  m'aper-\ 
vois  en  rentiunt  chez  moi  et  relisant  votre  lettre  qu'idle  renlerme  une  partie   »  \ 
ia(]uelle  Je  puis  répondrtf  maintenant,  et  je  m'empresse  de  le  faire. 

Je  n'ai  aucune  objection  à  ce  qui'  vous  oommuniquie:'  ma  réponse  u  ceux 
que  vous  y  <royez  intéressés. 

J'ai  l'honneur  d'être. 

Monsieur,  •  . 

■  -  .      V'^otre  très  humble  serviteur 

Tn(>.<:   K    IIamki,  l'ir.' 


:^(>;î.    '  ••  Québec.  1  H. juin  fxS4 

.\-C.-l\-R.  Luxlni,  Hir,  M    /'.  .         •      , 

Villii  Mailiiï 

Cher  Monsieur. 

J'ai  l'honneur  de  vous  transmettre  xàon  supplément  a  la  réponse,  (juc 
j'ai  laite  à  votre  factum  in  re  Landry  c.v  Hamel. 

Dans  l'épreuve  i)ar  laquellt;  le  bon  Dieu  vous  l'ait  pas,ser,  en  vous  enle- 
vant votre  vénérable  père,  permett"Z-moi  d'oublier  nos  différends,  et  de  vous 
prier  d'ajjréer  mes  bien  sincères  condoléanees. 

Malgré  les  apparentes,  j'ai  toujours  con,si>rvé  pour  M  le  Dr  Landry  l'es- 
time des  premiers  jours,  et  je  suis  bien  persuadé  que  ses  vertus  et  ses  mérites 
lui  ont  ouvert  dès  maintenant  les  portes  du  ciel. .  Je  <ontinuerai  néanmoins 
pour  ma  satisfaction  p'artituilière  à  prier  pour- lui  au  t^j.  8ac,riHce  delà,  messe, 
malgré  ma  conviction  qu'il  n'en  a  pas  besoin. 
"   ,         Veuillez  me  croire, 

Cher  Monsii'ur, 
Votre  très  humble  serviteur, 

Tliu.s:   li.   H.\.MKl,  rtre.  ' 

De  tout    cœur  nou«  renouvelons  à    M.  Hamel  l'expression  de  notre  vive 


4  — 


gratitudo  pour  «o  d«''litat    hotmiiaifi'   rt'udii  it   la  nu'iii'   rc  de  rcliii  que    nous 
plonrons.  .  " 

Dien  nous  garde  d'utiliser  cette  lettre  contre  celui  qui  nous  l'a  donnée. 
Telle  n'est, pas  notre  intention  et  si  nous  la  reproduisons  i<i  c'est  alin  qu'elle 
puisse,  tout  en   rendant  justice  !i  M.  llamel  et  au  Dr  Landry,  nous  servir  pour 


d'autres  fins,  si  des  événement!»  ultérieurs  le  nécessitent 
304.    Etudions  mainteuanl  li 


'V- 


0 

or    liKl'ONtSl-:    XV    FACTU.M    DK    M     .V-C-l'-R     LANDRY. 


„  Ia's  (/iiiifi't'  lin  iisiitioiis  i/r  In  /ui>>r  'AI    •. 

M  ILnnel  n  avait  jms  pensé  dans  sa  Réponse  au  Ka.liiin  de  M.  A.-t'.-l'.- 
K.  l.,andry,  à  réluter  les  quatre  iiccusitioiis  de  la  pai^.'  -iJ,  par  e  qu'eljes  s.^  irou- 
veiit  dans  la  partie  (jui  concerne  Mur  lari-li-véque,  et  co:n  ne  elle.>  ont  l'air  d'y 
être  surtout  à  ladres-e  de  Sa  (rrandeur,  .M  Haniel  peiisuit  (pie  c'était  plutét  ii 
Elle  qu'il  devait  des  explications  qu'au  IVibniial.  puisque  ces  accusations  sont 
complètement' en  dehors  du  procès  lui-même. 

Néanmoins,  comme  M  Landry  parait  désirer  un.;  réponse  à  ces  chefs 
d'accu.sation.  M.  Hamel  nu  aucnnc  objection  à  la  lui  donner.  " 

A  première  vue,  ces  uccusatious  peuvent  paraitre  étrani.réres  au  jirocès 
.actuel.   Klles  ne  le  .sont  jVâs  autant  que  voudrait  le  i  roire  M.  llamel. 

Kn  effet,  si  ces  accusations  soni  Fondée.s.  elles  auront  prouvé  deux  choses 
intimemtnt  liées  au  procès  iictuelK-m .iii  pendait  devant  le  tribunal  aïKis- 
toliijiu'  : 

I"  (jue.S  (1  I  aichevc<iiiede  (^11  1),.,  iiv.iii  [)arraitem>'nt  tort  d'accorder 
une  ionfiance  aveuj^l"  à  M.  llamel,  et  conséquemmenf  cpi'il  n'était  nullement 
justiliable  de  lui  donner  cette  l'auiiMise  lettre  du  4  juin  1hs;{  qui  n'est  rien 
moins  qu'un  cerlilicai  d'orthodoxie  ; 

•_'^  que  MUamcl.  ayant  professa  .  .'s  o|iinuiii>  i»lus  (iiiclianges,  certai- 
nement erronées.  \\  n  est  pas  etounani  (ju  il  ait  rini-..'s  sur  l,i  iVauc-inavonnerie 
des  doctrines  c«>ll^amnée^  pai  la  Saune  ICu-li.se 

Ces  aci-nsatious  s<-r\eiiT  a  compoï^T  la  hifur.   de  la.  .  hnc. 

.')<»,■)  ••  Co  accusaiion»  sont  une  nouvelle  preuve  de  le  (|Ue  peut  le  pré- 
jugé  pour  l'aire  cfjmprendre  de  travers  les  pyniles  les  plus  innocentes.  Klles  por- 
teraient aussi  a  -ondure  (jue,  du  moins  à  (iuehec  il  y  a  une  .  ertainc  clawise  île 
personnes, avec  jui  il  faudrait  éviter  de  [>iirl.'r.  parcecpidn  les  croirait  |«v»'vii 
pour  dénaturer  ie  sens  d—  paroles  le.»  plus  <  lunvs. 


Je  n'imiuU  inaiiitciitint  ii  i'hiu|n<'  .hel'crn  •  nsitiou  d.-  I;i  pituf 
30(1     ,  "  I.       . 


M.    IluincI  i-*t   iiiciis»'  «l'avoir  dit  di*   M*,'!  riurl>ovi'(|ii( 
homme  trop  honiiètu  pour  pluidor  duviiiit  lus  >'oii<{r<-!riitioii:^  roiniiiin'N 
C\'8  puroli'8  110  sont  pa«  t-xaclcs,  mais  ollfs  oui  un  l'ouds  do  vnii 


(|h'  '■  il   itiiil  un 


do 


Si  par  i.vttf  airnsalion  ou  a  rru  qu'on  jt-tterait  du  l'roid  cntic  M'jr  1  Ar 
i'VÔ(|Uo  l't  M.  llainel,  ou  s'cMt  trompé  ;  cai,  «c  (|Ui'  M.  llamAl  a  dit  <'l  (|u';i  pi 
iiiu'r  lieu  à  rette  a  cUisatiou,    il  l'a  dit  à    Nii^i  rAnh.-\t'<|u»'   luiiufiur      K 


ir- 

lU 

'A 


«|u'est-i.-e  doMo  «ju'il  a  dit  ainsi  f  " 


A- 


NouH  ne  t<avou8  paK  et  nous  no  tenons  paj^  à  «avoir  ce  (|'ue  M  lliinirl  :i 
dit  oU  à  pu  dire  A  Mjjr  l'urehevtvjne  et  notre  accusation  ne  |)(>ric  pas  du  lout 
sur  ce  poiirt.  Nous  avon>«  accUM-  et  noitb  accusons  M.  llamel  d'avoir  dit  A  d'au- 
tres qu'à  l'ar  hev»^que  que  Monseigneur  était  un  homme  trop  honnct**  pour 
plaider  «levant  les  congréi^alions*  romaines  Nous  maint  nous  notre  a  •  it*i:iiii(ii 
et  nous  la  prouverons 

/■WJ  '  M.  liamel  ne  sait  pas  tro|)  .s'il  n'ii  pas  cmi)loye  [c  njol  /' >«  au  lieu 
du  mol  honnêlv\  mais  va  pour /i(»«//rV»'.  Jt'  que  M.  llainel  n'a  pas  «lit  ce  sont  les 
mot«  "devant  les  (  ongr.-gation.s  romaines  "  M.  Hamel  a  dit  d'une  nianicrc  '.,'■.' 
ju'-rale  que  Mgr  l'Archevt^que  est  trop  bon,  a  une  trop  i^raïuie  homii-  loi,  n'est 
pas  assez  d  liant  /miif  iilniilfr  contre  di-s  a«lversMies  (|ui  eux  savent  user  <1'-  tous 
les  «létours  de  la  procédure,  et  iiui  plusieurs  lois,  a  lu  roiinaissau  e  de  M  lla- 
mel,'ont  voulu  lromi>er  les  con<,frc<ifations  romaines  —Ce  t  donc  déniturer  le 
sens  des  paroles  de  M.  Hainel  «jue  <1  •  don.ier  à  eiiten«lre  (ju'il  voulait  aMaipicr 
l'esprit'de  justi  e  d  -s  congiéi^ations  romaines,  tandis  (ju'il  voulait  l'air,-  coutr;i.s- 
ter  la  bonne  foi  sans  déiiaiice  de  Mgr  l'archevetiue  contre  li  mauvaise  loi  de 
certains  di-  ses  adversaires.  " 

Nous  l'erons  nolri-  i)r«^uve  ;  ce  sera  la  noir  ■  répons' 


Xv 


'— -^ 


.•{Os 


II 


M.  ilaïuel  est  accusé  avoir  exprime  1  ispoir  <jiic  ,  l'ie  IX  ne  serut  p.is 
assez  l'on  (our  iiinener  di^vyiiit  le  (.'omil  •  du  Vatican  la  ({uestion  de  riiil'aillibi- 
lilé  du  l'ontit'e  Romain  ! 

M,  La'idry  insinue  ici  que  ilen.i  iiièlirs  aumoiii>  sont  prêts  a  afhrmer. 
probablement  sous  la  loi  «lu  .serment,  cette  assertion  Ces  ileiir  />r(<>rcs  doivt'Ul 
évidemment  i?ti;e  parents  de  ceux,  pn'ires  aussi,  «pii,  piésents  à  une  ronlcn-iice 
«•ccU  siasiique  où  la  «{uestion  à  traiter  était  1,-  <«/>/  ///■  rinjuiHihiUlv  «lan.s  lliglise, 
pit  tendirent  «pié'M.  Ilaniel  s'était  prononcé  iunlir  rinraillibilité  «lu  Souverain 
l'ontil'e.  Le  ("omile  «lu  Vatican  n'avait  pa.-*  encore  eu  lieu.  Après  avoir  eiitemlu 
dével<q)per  la  thi^sc  d«'  rinlaillibililé  |>ontili(uile,  M.  Hamel  s'était  levé  et  avaii 
«lit  iiu  développeur  tlu  cas  ;  '  .lailmeis  votiu'  thé.se  ;.mais  je  \oudrais  bien  savoir 
comment  l'on  répond  à  telle  objection  '  Le  «léveloppcur  comprit  si  bien  la  pen- 
sée de  M.  llamel  (|u'il  commença  sa  réponse  pir  ces  paniles  :  "M.  llamel  «^st 
un  singulier  raisonneur;  il  commence  par  admettre  la  thèse, /(«(.<  il  l'ait  une  ob- 
jection 1  outre  elle  ;  "  ce  a  ()uoi  M    llamel  ré|)li<(ua  :  "(.'e  n'est  pas  pour  inlirmer 
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votre  thèse  (jiifjo  lais  mon  ohjw^tlon.  puisqiu'  j'adiiuMs  luthi'siî,  inuii»  c'est  pour 
avoir  lu  r»'i>oiiso  ii  une  objection  dont  je  ne  connais  pa«  luNolution  et  que-je  dé- 
sire savoir.  " — Kh  bien!  voilà  nn  petit  bout  de  conversation  qui  a  en  lieu  devant 
une  quarantaine  de  témoins  ce  qui  n'enipôche  pas  rer/nins  prêtres  d'aliiriner  que 
M.  Iluinel  s'est  alots  prononcé  contre  rini'aillibilité  pontiFicale  I  " 

Toute  cette  petite  histoire  est  complètement  étrangère  à  la  question  et 
nVst  mise  là  que  "  poiir  lyonfier  "  le  mémoire  de  M.  Hamel. 

30i).  "  A  la  (jucstion  .maintenjint.  Peu  th>  temps  avant  le  concilia  du  Va- 
tican, un  certain  prouiie  d'hommes  en  France,  dans  le  temps  on  la  question  de 
l'infaillibilité  était  dans  tonte  sa  >  haleur.  l 'retendaient  (jue  le  do<rme  de  l'in- 
laillihilité  pontili 'aie  ne  serait  pas  discuté  au  Concile,  mais  «[u'il  serait  dclini 
par  iiirlunuttioii.  Naturellement  celte  idée  ridiciile  eut  son  édij  en  (c'anada.  M. 
l.Iamel  eut  occasion  de  dire  ce  qu'il  pensait  de  cette  idée-là.  et  il  le  lit  d  •'  ctte 
manière  éner<^iqu<'  d'expression  qui  est  dans  son  cara  1ère  bien  lonnu  et  <|ui  du 
reste  est  tolérée  en  conveisation  ramiliere.  parce  (ju'on  est  censé  parler  à  des 
j^ens  d'assez  d,'esprit  pour  ramener  les  mois  à  leur  s  -ns  réel.  " 

M.  Hamel  l'ait  ici  <le  Ini-menie  un  porHail  i|ui  aidera  énorméinent  au 
tribunal  à  Juçer  ce' dii^nitaire  ecclésiasliijiie.  C'est  un  homme  tlont /c  ninuihr 
hifn  itmmi  ne  marchande  pas  les  f.r/nrssiatis  vm'riïhim's.  et  (jui  a  toujours  besoiji 
d'avoir  aU'aire  à  d»'s  irens  d'esprit  //«/  nimOiirni  à  Ivnr  sens  niiliirel  les  mots  dont  il 
l'ait  usajçe,  ces  mêmes  f'.r/iressi(<ns  éiit'riii)/ii>'s  (pie  volontiers  il  emploi". 

Nous  pensons  (ju'il  serait  préférable,  à  tous  l'es' points  de  vue,  (jne  M. 
Hamel  laissât  de  côté  les  expressions  éncriri()ucs  pour  se  servir.,  c.omme  le  re.vte 
des  humains,  des  mots  propres,  d.-s  t  rmes  convenables,  que  personne  alors  ne 
serait  ol>li!j;c  de  ramener  à  nn  sens  jilus  naturel  ' 

,11  s'éviterait  ainsi  bien  des  méiomptes  i-t  nr  l)less,'rail  i>as  la  charité  et 
la  justice 

310.  "  A-4-il  em|»ioyé  les  mots  "assez  fou  '"  ^  M.  Hamel  ne  se  le  rappelle 
pas.   Mais  snppt)sons  par  impossible  (|u  il  lésait  prononcés,  et,  en  tenant  <ompte 

la  r'-marque  (pii  précède,  '  sur  la  i'aniiliarité  de  la  ronvt>rsation.  supposons 
qu'il  ait  dit  :  '"  Hien  certainement  le  l'ape  ne  sera  |)as  assez  fou  pour  |»ermetfre 
de  proclamet  un  tel  doi^me  //'ir  nn/iDiin/foii  :  et  s'il  permet  ([ue  la  (|uestion  vienne 
devant  le  Concile.  e>lle  sera  bieu  certainement  discutée  à  fond  " — Supposons, 
dis-je,  (lue  M.  Hamel  eut  tenu  ce  lan<ra!je,  on  serait  l'hétérodoxie  f  " 

La  (piestion  n'est  |>as  de  savoir  si  M.  Hamel  a  tenu  le  discours  qu'il  sup- 
pose, mais  il  s'aijit  pour  M.  Hamel  de  nier  aviîir  tenu  li^  disi'ourso(|u'on_Lui  atU4- 
bne.  Pourquoi  ne  nit'-t-il  i>oint  '  Cela  coiipeiaiJ  court  à  lout^^s  ses snpjiosit ions 
Craindrait-il  de  donner  une  négation  pure  et  simple  ■' 

311.  ■' Sans  doute,  l'expression  employée  serait  inconvenante  dans  un 
discours,  ou  dans  une  discussion  publiijue,  mais  dans  la  conversation  familière 
entre  trois  ou  quatre  personnes,  ell"  ne  fait  (jne  manifester  l'énergique  convic- 
tion, basée  sur  l'histoire  des  Conciles,  où  était  M.  Hamel.  que  le  Pape  lai.s,serait 
discuter  la  (juestion  jus(]u'à  ce  ({u'on  eut   réi>untlu  à  loute,^  les  objections,  préci- 
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«•'•iiU'Ul  pane  qii»'  la  vniio  ((iicstion  cluit  colli'  «li-  Vit/i/mrliniilr  '/i-  lu  i/i/hiiiini).  \>\[\- 
tôt  qui'  lu  (|U(<Niioii  in<<ini>  du  fuit  (K>  l'iuriiillibilitr.  " 

TraitiT  11' Pape  de  l'ou  »'sl  une  expression  (|ui  parait  iihoiivenaiiti'à  M. 
Iliiuiel,  si  elle  est  employi'-e  dans  )iu  discours  ou  duiis  uu<*  diseussioii  publique  ; 
hnVH  de  ht,  dans  la  eonversation  t'amiliore  pur  exemple;  elle  devient  tolérahle. 

NoUK  n'iidinetton8  nullement  eette  distinction  (|ui  nous  p^irait  siniple- 
meni  monstrueuse  dans  la  bouche  d'un  i^rand-vicaire. 

'Aï'2.  ■•  Quant  au  lait  d'avoir  laissé  échapper  un  seul  mof  lonire  I  inlail- 
libilité  pontilicale  elle-même,  i  est  encore  une  de  ces  choses  que  M  Hauiel 
prétend  im/H>ssihle.i  en  ce  qui  le  concerne,  et  cela  parce  qu'//  nr  l'n  Jniiinis  /irn^ti. — 
lîn  eflet,  M  Haujel  a  toujours  (ru  et  professé  rint'aillibilité  personnelle  du  l';ipc, 
avant  même  d'avoir  étudié  la  théologie  ;  à  plus  lorle  raison'  depuis  son  irrand 
séminaire  Awinl  la  jti'nue  du  Concile  du  Vatican,  M.  ïlimwl  n /nêrlié  l'inlailli- 
bilité  pontili' aie  dans  un  Triilinmi  à  St  l'ierre,  Isle  d'Orléans  :  six  ans  au|):ira- 
vaut  il  l'rtvaii  soutenue  dans  une  discussion  amiiale  avec  des  olliciers  protes- 
l.ints.  en  prétence  d'eci  lésiaslii|Ui's  et  d'écoliers,  pendant  les  va«'an''e^  à  Si 
.loachim." 

M.  Ilamel  .-e  donne  beaucoup  de  |»i'iiic  pour  nous  prouver,  i c  <|uc  nous 
ne  conteslons  pas,  sa  croyance  à  l'inraillibilité  ponlilicile  ;  mais  il  se  iranle  bien 

de  nier  la  conversation  compromettante  (jumioUs  lui  mous  atlribu t  (|u'il  a 

lêrtainement  soutenue.  '   . 
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11  <  si  ai^sez cdillici|c  a  M.  Ilamel  de  pouvoir  dire  (juel  a' pu  être  le  prclcx- 
le  (|ui  a  donné  lient  à  la  troisième  a  cusatiou,  dont  le  cara-  tére  vairiie  n'est  pas 
aise  à  préciser*'*!  tt  comprendre  Au  meilleur  de  su  mémoire,  M.  Huw.'l  ne  vi>it 
pas  d'autre  circoustance  (pie  la  ijuiv^nte.  ([ut  ait  p;i  prêter  à  une  telle  inlcr- 
pn'talion. 

A  Rome,  sous  la  domination  pontiticale,  le  droit  était  toujours  d'accord 
avec  la  l'or  r,  puiscpie  la  puissaïKe  se  trouvait  entre  les  nuiins  du  Souverain 
l'onlil'e.  De  là  un  état  de  riioses  <|ni  ne  présentait  jamais  de  vonilit  elitre  le 
droit  et  la  force.  Il  on  résultait  (jue  i  eux  des  enij^loyés  des  congiéu-ations 
romaines  qui  n'avaient  pas  eu  occasion  de  résider  ou  de  voyage'r.ilans  des  pays 
où  !•  t  heureux  état  de  choses  n'existe  pas.  avaient  une  C(!rtaine  didictilté  de 
bien  se  mettre  au  courant  d'une  situation  d'atlaires  toute  d^H'érente.  où  le  dro:t 
,strict,  n'ayant  pas  l'appui  ou  le  contrôle  de  la  fore*-,  ayant  mùiut^  queUiuel'ois  à 
lutter  contre  elle,  est  obligé  de  se  tonteutér  de  tiriT  le  meilleur  parti  possible 
des  «  irconstunc»'»  qui  lui  sont  l'aitt»» — Aussi  fallait-il  (jueiipiefois  de  longues 
explications  pour  metije  certains  imhnbres  ou  employés  des  congrégations 
romaines  bien  au  çouraut,  v.-g.'de  ju)tre  situation  spériile  au  Canada.  " 

Cette  thè.se  est  un  reproche  à  peiije  déguisé  contre  les  l'ongrégalions  ro- 
maines ;  M.  Ilamel  insinue  que  ces  coniîrégations  ne  comprennent  jias  bien  la 
situation  politicpte  des   pays  ((u'elles  ont  mission  de  gouverner  spirituellement. 
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.■]14.  "  QuuihI  l'fct  Nurvi'iiui'  l'oK-upution  lùtiiiontiiiH»',  Iob  linoiistanoh  à 
Uomi'  ont  i-haiigt-  ;  le  droit  t'»t  bi»'ii  rostr  du  tott'  du  Sonvorain  l'oiitit'c,  mais  lu 
l'orco  sVst  trouvî'i'  dans  le  lamp  l'inifini.  Ho»  irn'-,  mal>ifn'',  il  a  iallu  tin-r  parti 
des  (ïircoiiHtancfis,  lain-  furtaiiu-s  coiioeasio»»»  pratique»  (!).  oui  ont  poriniH  à  tout 
lo  iH!r80iiii(d  d«M  ('oiigr«'gutioiiH  do  toui  hi-r  jouruelU>im>iil  au  doigt  do»  ditiit-uN 
tt'8  dont  auparavant  il  n'entendait  parler  que  de  loin  et  dan»  de8  eu»  particu- 
liers— M.  llumei  se  rappelle  fort  bien  avoir,  à  plusieurs  reprises,  l'ait  bonne- 
ment l't  sans  déJianee  la  remarque  que  l'octupution  piémonlaise,  en  «'onlormité 
de  cet  adage,  "  i/iirh/nc  rliosi-  malheur  nt  hou,  nous  aura  l'ait  quelque  bii-n  et  un 
bien  (jui  restera  après  cette  oecupation,  à  savoir  :  qu'elle  aura  l'mt  comprendre; 
aux  congrégations  romaines  les  dilKcultés  de  la  situation  anormale  dans  laquelle 
se  trouvent  les  pays  mixtes  où  l'autorité  est  entre  les  mains  d^js  héreti(|ues,  et 
où  pur  i-onsétiuent  il  i'aut  procéder  avec  prudence  et  par  voie  de  iompromis  ou 
il'ente^ite  amicale  autant  <jue  possible,  en  l'ait  de  discipline    ' 

lit  dire  qu'il  ne  l'allait  rien  moins  (|Ue  la  spoliation  des  biens  de  l'Kglise. 
l'emprisonnement  du  Pape  au  Vatican  vi  l'occupation  <lo  la  Ville  liilernelle  par 
une  soldates(iue  étrangère  jmur  donner  cette  leyon  de  prudeiici;  aux  «ongréga- 
tions  romaines  et  leur  Mpi>rendre.  une  bonne  l'ois,  l'art  di'  conduire  l'Kglise  callio- 
li(jue.  dans  les  pays  mixtes. 

L»M  explicali()!i>  (|ue  vient  de  donner  M.  flamcl  ai;<>:ra\ent  sa  l'aute  et 
constituent  une  insulte  sanglante  pour  les  congrégations  romaines. 

Si  nous  prenons  les  piiroles  du  grand-vicaire  potir  ce  qu'ell.  s  valent,  il 
laul  nécessairement  tonclnre  (jue  les  pays  mixtes  n'ont  obtenu  ju»ti<'e  du  St- 
Siège  «jue  depuis  l'invasion  piémontaise.  Voilà  le  grand  bien.  (|ue  nous  n'avions 
pas  auparavant  et  (juc  seule  a  pu  nous  donner  lo  cupation  de  Uome  par  les 
troupes  de  Victor  Emmanuel  et  de  HumberrlI. 

Heureusement  c'est  un  bien  qui  restera;  M    Ilamel  nous  le  dit. 

Nous  protestons  «outre  de  semblables  paroles.  li)lles  ii"  sont  ceitaineniL'iit 
pas  dignes  d'un  prêtre  cutholique. 

Nous  protestons  également  contre  cette  insinuation  (|ui  porti'rait  à  croir»' 
qi\e  dans  la  province  de  (Québec  l'iiutorilé  est  entre  les  mains  des  hériti<|nes. 
l'our  it'UX  <iui  connaissent  noire'prctvince  rien  dv-  plus  erroné.  Dans  la  province 
<le  Québec,  c'est  la  majorité  catlioli(|ue  (jui  gouverne,  et  !■,■  ptoivoir  n'est  en  au- 
«•une  manière  entre  le,^  mains  des  héritiiiues. 

Nous  protestons  i><ialeinent.  avec  respect,  mais  aussi  avec  toute  l'énergie 
^  l)ossible.  loinme  ciitholi([Ue  l't  comme  homme  politi«pie.  contre  des  renseigne- 
ments essentiellement  Taux  que  l'on  a  l'ait  parvenir  jusqu'au  St-Siège  et  allant 
à  dire  (|ue  dans  notre  i)a.isiblc  province  les  protestants  étaient  iinjuiets  et  irrités 
contre  le  clergé  sous  pivtexlr  d'ingéienci'  indue  de  la  j)iirl  di-  celui-ci  dans  les 
élections  politiques. 

t)n  a  l'ait  alors  ce  que  M.  ]Iam(>l  insinni' aujourd'hui  :  on  a  représenté 
notre  pays  entre  les  mains  des  héréti(jues.  on  a  «aité  le  spectre  du  ranutisme,  on 
a  calomnié,  on  a  indiiiiiemeiil  calomnié  notre  cl^riré 


Ah  !  pour  ft'H  l'uloiniiinttMirN  rotiujmtion  pioinoiituisi^  a  (•tt'-  un  l>ii-ii  ;  à 
quelqu'un  mulheur  est  bon.  Muin/k  iioun  Xowh  <'utliuli<)UfH  coinuincus  et  dévouéH  la 
IH>rte  du  pouvoir. t«'iup<in>l  n'a  (lonnv  aucun  uvanta^o  (|U<-l*'<)n(|U*>  <>t  riou  ut* 
uouH  cmiJécht'  dt*  proti'«ti>r  aujourd'hui,  touiini'  il  y  n  ,(|uator>!t'  auN.  couiri'  Ion 
vainqueurs  du  20  H»>i>toinbro. 

M.  Ilanicl,  lui.  trouvo  quo  (('nx-ci  ont  ouvert  les  yeux  aux  int'uihn's  des 
<'onifri>}fations  roniainoN. 

31â.  ■•  Loin  dt*  nier  «•»•«  aliénations.  M,  Iluinfl  Ifs  croit  oncorc  vraies  ci 
no  K'H  déNavuuc  pas. 

Au  rente  il  ne  voit  pus  autre  chose  (ju'il  ait  p»i  dire  pour  donner  nialièrc 
à  comprendre  de  travers  à  ceux  (|ui  l'ont  interprété  si  curieusement.  " 

,  M.  Ilainel  a  été  parfaitement   interprété,  les  explications  qu'il  vient  de 
donner  en  sont  une  preu\*«*  irrél'utahle. 

On  r»'ni arque  aussi  que  M.  llaniel  trouve  plus  prudent  de  ne  pus  nier 
notre  accusation.  (.V  serait  d'ailleurs  parl'aiti'uient  inutile  après  la  thèse  qu'il 
vient  de  développer. 
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liCK  crucilix  ! 

I<i  du  moins,  M.  Ilamel  est  d'accord  avec  M.  I^a'ndry  sur  U-  Jiiil  des  pa- 
roles que  celui-ci  lui  met  dans  la  huuche,  et  il  eroit  hien  se  rappeler  avoir  <lit 
ces  paroles  ;  dans  tous  les  cas.  il  lus  admet  pour  la  cause. 

Quant  à  l'intention  lila^phéinatoire  que  M.  Landry  lui  attrihue,  M.  lla- 
nu'l  a  uiu;  trop  haut*'  idée  de  rintellisjeme  <h;  M.  Landry  pour  penser  (jue  ce 
Monsieur  y  croie. 

Non,  Jamais  M.  Hamel  n'a  eu  en  pen.sée  de  tenir  un  lans^aii'e  Idaspliéina- 
loire  relativement  à  l'emploi  des  crucilix.  Ce  que  M.  Ilamel  voulait  pcisilller. 
en  prononvant  Vvk  paroles,  surtout  en  préseuce  </«  jeune  homme,  c'était  l'idée 
dtf  ceux  qui  avait'ut  prétendu  prouver. à  Mjjrr  Conroy  ((ue  renseiirnem'ent  de 
l'Université-Laval  n'était  pas  orthodoxe,  /iitrir//ii'\\  n'y  avait  pas  decrucihx  dans 
l'Université  !" 

Nous  n'avons  jamais  dit  que  M.  IlameV  iiriiit  ritilftiHoti  de  Masphémer, 
nous  ne  sommes  ))as  juafe  des  intentions,  ("e  que  nous  avons  dit  et  cela  nous  le 
maintenons,  c'est  que  M.  llumel  n'étnil  serri  d'un  lanifaufe  (juasi-blasphémaloire. 

Toute  la  légende  qu'il  nous  rapporte  ne  chausse  en  rien  la  po.>>ition  et 
n'est,  eii  aucune  manière,  une  attétiuatiou  quelconcjue. 

En  effet,  dans  la  lettre  qu'il  a  écrite,  M.  Hauiel  ne  raconte  nullement  sa 
conversation  avec  Mgr  Conroy,  par  conséi|uent  M.  J.,ivernois  ne  savait  rien  de 
cette  circonstance.  La  lettre  de  M.  llanu-l  doit  être  jugée  comme  un  tout,  com- 
plètement dégagé  des  atténuations  (jue  veut  y  ajouter  aujourd'hui  M.  ilamel 
(Nos  18(5  et  suivants).   •      • 
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<iu.  uousTôr^".dispasés  à  v.ounaitr,.  nos  erreurs:  pourrais,,  savoir  d.  quo. 
on  no^^s^-y-  |  .^  ^^  ^.  ^^^  ^^ .  ^. ..  ,^,  ^  ^.,  ,^,  ,.,.„,...„.,..nt  général  .ontr.  loqu-l 
on  a  un.' prruvc  évidoutc  ! 

i:i^^;;7aV;::r'Xl".^;.il.   aans  ITniv,.rsU.'   Kvid.nn..nt    vot.>      •. 

-'^^^"'rHlLr^t.qrrÏÏll.ulaUàautn.  ..hos.  so  mù  à  r.r.  K  répliqua  :    Mai. 
dans  tous  loslas,  il  y  a  un.  grand,  croix  dor.k-  sur  1.  doni.  .vn.ral,  ..  qui  doU 
Knilir..  pour  tain'  voir  ou-  c'ost  un-  institution  .■athruqu-, 
'''""'S:  ...UiUJponr  r.xtériour,  mais  à  l'iutéri.ur.    vous  pourru-/   lm>u    . 

ôtrt'  payt'us  1  "" 

La  l.-ttn-  do  M.  ilam.-l  à  M.  Liv.rnois  (N.  :SS)  ..Hitrodit.  dans  un. 
variant,  d'un,  importanov  .ai^itale.  c.tt.  prét.ndu.  r.r  ..qm-  <1-  Mgr  X?'onroy, 
M.  llani.r.ontinu.  : 

:HS.    -L-lait    .sr,    Kx.vU.n...    -pi.  l.s   sall.-s  .    ^  l'-^^^'-'-'f*^  «"»'    .nroro 
dans  rétat  où  l.s  ont  laissées  l.s  platn.rs.   Nous  .vy  '-;"■ /-^X;-   ""^ ^«^ 
.n.or..  nous  avons  été  au  plus  pr.ss.  :  Cs  murs,  un.  .•hau..  ^^p '*^   ;^...;^\,   '     :^ 
bi.n  qu.  lorsqu.  nous  oru.rons  ..s  sall.s,   nous  y  m.ttrons  d.s..ru.ihx  ou  d.s 

'^'"^itZn'T^^-^^r.  ..s  .ritiqu.s.  distribu..  <,u.lqu.<riu.inx  va 
•  .1  là  dans  rUniv.rsité,  .t  voir,  .ns.igu.m.nt  s.ra  tout-à-tait  orthodox.^ 

Tout  ...i  a  été  du  sur  1.  ton  du  hadinag     .t  .1  n  .st  pas  v.nu  a  f'»  l<  >  «^V- 
M.  Hum^"d.  .Toir.  «ju.  Mirr  Conroy  avait  t.nu  là  un  laiigao;..  hh^phomat<,i,.. 

Nous  avons  nos  dout.s  sur  ..tt.  .onv.rsatiou  et   il  uhus  répugn.  d.  .rou 
r.  quun  Délégué  du  Saint  Siég.  ait  traité  d'un,  mauién^  si  léger,  un.  qu.sti.m  . 
aussi  grav..  Mais  Mgr  Conroy  .st   mort  .t   il  n.  portrra  jamais,  dijns  .v  mond. 
du  moins,  nier  les  paroles  qu'on  lui  attnbu..  •   ,.       ,„  '.  ,    ' 

Dans  tous  les'.as.  ..la  import,  p.u  dans  la  .lis.ussioii  a.lu.-U..    t  ost    . 
prcès  do  M.  Mam.l  qui  s'instruit  à  rh.'uV.  .luil  .st,  null.lu.-nt    ..lui  d.  Lu   1... 
Délégué  Apostoliqu..  ;  <      .  ^ 

:51i>.  •■  Comm.  toujours;  l'riuv..rsilé.s-.sl  jait  un  d.voir  d.>  t.iiir  .^nnpU' 
do  00  qu'il  y'  avait  d.  s^ioux  dans  oo.  qu.-  Mgr  t'onroy  dit  alors,  ot  lit  inottio 
dos  cru.ilix  daiis  los  prin.ipalos  sallos.  ,,11;.   .., 

Quolqu.  temps  plus  tard,  M.  Ilamol,  pa^^ant  dans  la  sali,  du  droit,  ay  .■ 
yn^ieunthuLe.  lui  dît,  sur  1.  mém.  ton  qu.;  Mgr  Çouroy  ot  ave.  la  mémo  in- 
t.'u'tion,  los  paroles  dont  M.  Landry  fait  8..mblant  d  être  s.aiulalilse. 

Le  jeun.,  homme  le  .om prit  bien,  mais  il   on  a   garde  ran.uu.  evid.m- 

mont.  "  .  <°  .      ,  ,    °      ^ 

0-.1  sait  .e<iue  vaut  toute  oette  histoire  déjeune  homme  ;  la  lettre  de  M 
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-  M.  Ha...i  dans  «ne  pos.io,  ,„•,  n-av:^  U';;^,:!'  ^•"'^"•"  •  "  ""•■  -  ^^ 


IH  Juin  1884." 


Tho"^:  Jî:.  Mamki,  l'tn-  V.  (! 


'"^i  M.  Hani,.l  a  beaucoup  douvriov 
'àxx  moins  adm..ttr,.  qn'il  a  en  i,,-.,.,,.,.,  T  .     "*'"''  """'  ""  "'*""  '•"■'•  ''  '''■^•'•' 

;  suHi«„nm..nt  raisonmtbi...  '         '"  ''"'  ^'"'!  ^"'•"'^'•*^  "^  ;'  'I^"  '-'  ""  'L^la. 

Maintenant   si  1<>  fi-n>iiii., i  i--- 

.  ;•- -i^po.an>. .  ;;:;r;;:t;:^  ---••-' ■ 

U"moin...>lW,„  ausshot  que  ,,„ssilj,..  ^      -^  -t  '  »u,.,T.>....,oi,v    des 

l^x'  luut  n.,s]„.rm,.us,.mvnt  .soumis.      . 


Villa  Mas(m_8  jiiiii,.,  ,^^; 


A.-C.-r.-K.   L.V.NDKV 


^ 


mmmm 


A" 


■    S' 


APPENDICE. 


i-'t-piiis  (|u.' )io.ns  iivoiiH  ivcii  h,  ivDoim..  ,1.,  s: ,  n        i 

>n  ivsportin.  d,..  parfis  ,,,  ..ans...  ^      '  ''' -"''  '■'   l'"'^'- 

1a' 2?^  avril  cil' la  pivsoiitc  niiii..!.  s   <"    m      -p      i 


plifjuc, 
tioii 


I>l'(iéj)lirt  (1,.   riuvllrvoqu..  ;i   ,1, 

A  Su  (Iraiit/nir. 

••  Miî-r  /•;,  J.  T,t!<rhm;,„. 

Mo.VsKKi.VKI'i;. 


■  Villa  MaMai    -l'I  aVril  Iss-J 


urdT-irt', 
■  J)('  \  (lire  (îiaiiilciir. 

"  1<'  Ires  !lllilll)lc  srTvilciir, 

•  (Si-n,.)      ^  l'ii  'l.\xni;v, 
"  .        "  l'inc.  (lu  Dr  LaiHJrv. 


■•    ■)  -r    P    /'     /        y         ,,  <^lrl).;,.,  .'J  avril   ]S.S4 

■  Mo.VsiKt'K,  ' 

^'  ^:;"  r;.S;:'S;,y;.l"  '"■  ' "  '  ■•■  '"■«  i^-^ïï 'm;;;;: 

'  •'^'"'  l'Iioiiin'ur  <lV.|n..  M()iisi..ur, 

"  ^  ""'■  ';»"<  <l<'n".)u,-.  .s,.h-ii,Mir 
^;__  ^"  <^'ii"''»     t  Iv  A..  Ait('ii.  1, 


von 
t  p,. 
ii'ur 


■<   i  II  l'or 

ndanii' 
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(I.- 
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à  celui  de.  s.,u  E....ii.n,e  !,•  c;;ml«::j;j'.v';:;:;,;i;|^:  ' '■>  "  -^'^  H."Pi..n..,„  ;. 


!•:  'iri;i!Kc. 
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Li-  Dr  l.iindrv  .-st  mort  li'  17  juin  à  .'.A  lunir.'s  u.  m. 

U'  IfiKlrmi.ii.  sou-,  v.M-s  huit  ou  iM-ur  h.'ur.'s,  M.  i.-  g.an.l-vinur.'  Ihuui.l 
nous  t>(  rivait  la. Jt'ttrc  .suivant.' : 

(Voir  la  l.-ttr.-  an  ntinu-ro  :;o:î  do  h/rôpl'qn''  siK-'iaL'  à  M.  l.laui.-l). 

N.ms  l'avons  n-produit..  nniciuonu-nt  pour  prouv.-r  tv  liiit  ([U.-  M.  Hani.-l. 
après  la  n.ort  du  Dr  Landry,  par  la  transmission  du  sni.plônu.nt  à  sa  répons.— 
K.,iu.-1  suppUmum-t  jx.rt..  aussi  un."  <lat..  ,>osU{n,'un'.À  ..■11.,  .l-'  la  nurt  du  Dr  Lan- 
<lrv-aa.v,m.pli  nn  a.:t.-  Judi.iair..  «lui  lui  ot.>  tout  droit  ,r..x.!.yr  un.-  r.pns.- 
d'instamv  d-  notn-  par,,  ou  d.'  s.  prévaloir  dS.n  d.Maut  d.-  n-pris.-  .l.nstan.v  d.' 

""'"  ^Hiôn  <iu.'.  no.is  avons.-dans  noir..  hn.nl.l..  opinion.  parlait.Mn.mt  <lroi,  d- 
,.onti.m..r  la  .ans..  ,..|1..  qu..!!.- a  .Mo  .■.m.m.nu.V  ,.u  d..  prolit.-r.  dans  tous  U-s 
.,,s  a.,  ladmissi.m  lait..  P'^'  M.  Ham.d  p-mr  la  .pntinu..r  ninsK  n.ms  v.mlons, 
,„mr  plus  d,.  .ur..t.-.  -t  alin  dV'vit.-r  toute  ..l.j.rtion  .jucd.  on<iu.".  i-la.vr  si  toute- 
fois .-.•.st  n.Mvssair..  la  .au.s..  a.tii.dl.'  .•ompl.-t..m.-nt  .■,.  d.l.ors  d.-s  utt..inl.'S  d.- 
toute  .'\..'ption  (l.'.linatoir.'.  dilatoir.'  ou  à  la  lorm.'.  ^ 

A.vtt..lin    .'t  sous  la    ré.s.-rv  .i-d.-ssus   m.mti.mn.V.  mms  avons  aclivsse  - 
an  tribunal  .....ésiasti.iu.-la  nn^x^k-W  snivant..  d..nt  nous  av-us  lait  «.«rvir  .-..pi.-s 
■ux  liôvd   M.  V.  K.  L.'iiMiv.  V.  (1.  pivsi.l.mt  ,.U'  loifi.'ialil..  h  pro.-u.vur  de  N  U, 
i-ar.ln.vèqu.  de  i^niAn.:  A  an  Kévd.  M.  Th<.s..H.  Ham..l,   V.  (i.  h-  priu.'ipal  a.- 
,Mis.^  dans  .vtt.'  eaus..  .'t  n-.t.-ur  d.'  lUniv.'rsit»'  Laval. 

,■•  CANADA  (>  Tribunal   du    Commissaire 

,  ••  provnck  K.:c..t^s,AST,.,.K  i.K  Qt  .an.  S    ApostoUque  au  Canada. 

A  !^<>>i  E.irt'IlfiiiT  ■    ^ _, 

Doiii  Henri  Siiiri)l'/er:i,  '~~"~— -.... 

Cdiiiniii'^iiirc  Aiiiislolifiiie.  ...,     . 

L'humble  r.'quèt..  du  soussiau...  Au-iust..  ("harK's  l'hilippe   RoberfLan- 

dry  expose- 

\o  que  le  Dr  Jean  Etienn."  Landry,  le  dénon.iateur  dans  la  pré.s.'nte 
.anse  "Landry  rs  Ilamel  "  .'st  dé.éde  le  mardi,  17  juin  1H84.  à  .on  domi.ile, 
No.  l;5ô.  rue  Ste  Ann.',  Québee  : 

2o  que  l.<  soussion...  August.'-('harles-Philipp.-Kol>«"it  Landry,  .«st  lil.s  du 


■-  litiô  — - 

susdit  .T.M.n  Kti..,Mu.   Liindry.  ôt.Mt   n.".  !..  i;,   j„„,.i.., 


•{<>  <in  ....  .v.t.  <,t.nlm-.  H  ,,.„.„...  h.-.n,i..,.  ,lu  s„s.|i,  .F,.,,,  ,,'„■,.,'    .        . 
(luiis   la  .iUKsi'  ••  Liiiùlrv   /•<  IL,.  ...i  •■       i      n  •■"■i.uki    i..s(    )i,.,,.^,s.iin 


'■.«'lit  (jualn-  vrillât  (juatr.'. 


par  la 
il  .Iran 


iii- 


1')    iiKciv.Mii!     .■<.iislitu,.i,tis    ol.it.ls 


(Tnir/'ifus  (k  /,„/,rfis.  t.   1.  ]).   :>:>;{) 


"'•    '"    ^'i!'    P"t.-Ntat..    i),.rs,.v,.r 


i'niiii   MiHiii.  (|iijni 


11.     lia    I!, 


•UIX 


Hl    M   lui,     non.s    (.l,j,.,tait    qu,-    I;,    ,,,u,s,. 


n'est  pas   li,-., 


iivVv  li„„ix  (t.  •>   I,    Pli),,,!..  ■     •    '  ''"'•'"•''■  """^   'vp-'iKlrioiis    • 

■i-- '--'■--:v:::::,:::;::::;:-:,;;;'7-"-.:«^ 

'■onin,  r„,,„.  '  ■'"•■^'•^    iH.K.nis...    4c  ./„    ,v„,,v,; 

r«>ur  (.Mlles  ,vs  raisons  nous,. ,„v„„s  ,,„•„,.    ,.■.■• 

"— <  ^i-  Ha......  ,.,,..,,..„ ,.,, ,, :  :;    ';"'"■':;"  •' --""  ■'••'^' .'-    . 


"■«'Nt     do,,.'   (,,1,.   .•<.I|.lili,,|,l„.l],.     ,.t    ,.]] 


puis  au-d..là  .r„„  an  ..f  ,,„i  .,.  ..,•  i,  .-..r  V  ''""•'■^l>'>v  'l'»'  <lu,v  d.'-jà  ,1.- 

"-•'   ^'"  ^>'-  I--ln-  si  M   H  .",;'"''*■''''■•''  "■'•"'""^"  '-'^—1-  --.Ma 


^  illa  Mastai.  12  aoiit   IS,S4. 
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I  —  Soinmaiit' 

H  —  Mt'uuoirt'..,. 

Judf.r  iht  Mémoire 

III  lo  —  Docuinciits 

-"  —  l'iècos  justificativo.s 

•Jo  —  l)(x'unicii(,s  iKldifioiuicls  

4o- —  Li'ltn's  tcstiinonitilcs ' 

;")()  —  Drcliinilion 

Jn'/t.v  i/es  f/(iiiimrnts  f/  /licrs  /iisti/ini/iirs 

I"^  —  Kt'pliqufs 

lo  -  Kôpli.ju,.    ;,    l-;uvh,.v.-.,,U..    .1,.    Qu.-.Iht    ,.r    MU    p,vsi,l..„t     <!,.   IntliriMlitt. 

inôlropoliiiiiiii' 

A.  —  ]{i'pli(]iic  uviioralf  

«. -— ('i»mpli.itt'' (le  liuvln'V('(|iii' «II-  Qut'hcc .' 

/>.  —  lit' inaiiddiiicni  du  Icr  juin  lHS:i  ■  •., 

In  .Son  <aracti'n'  dilianiiiloirc  .  ..  

2()  rrotcction  à  la  rrant-nia<,()iiiifvic: , ]  ^^■, 

r.  —  I.a  lettre  du  4  juin    1S8;! j  p, 

.  '/  —  Dt'iiidfjustirf..... |-,, 

lo  de  la  i)ait  de   r;!r(li.'V('<|U('  

•2<)  df  lapait  de  l'olfiiial... |-., 

H.  —  Kt'i>Ii(inf  sptMialc  ;  ,^... 

".  —  lit- niandfni.'nt  du   Ici- juin  lM,s:i |,;^ 

h. —  La  Ifttn"  du  4  juin  18S;! ,   1^., 

'•.  —  Dt'ui  de  justice ,-,. 

•'  I(ti 

2o  —  Képliquo  à  M,    ral)l)é    Hainci,    \  M ..  ,.t  au    ifertrur  d..  riniv.T.sit.. 

Laval..., 

.'I.  —  Ri'pliqui'  uvnéialc ." 

«.  Le  cas  de  lériitimc  détcn.sc 

Il»  M.  Hanicl  n'a  pas  ..tc  atta<ju.'.  par  le  Dr  Landry 

2o  M.  ]Ianit'l  se  l'ait  injuste  aiiicsscur p)] 

/>.  —Les  aci'iisat ions  spéiilirpics .' : ■,,., 
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1()  lii'H  caloninics ' _ 

2o   Les  iiijurt't* • ■ ' 

:U.  Mi.tiiif<'Htalioii  <l»'^ '>""<!>"''*  *l'' ■^^^'"'"''^ .,„., 

,■.  —  I/iiiti'vvciitioii  <li'  1  TiiiviTsitc .r. -^'j 

,/.  _  J„.s({uativ  a.'.usationsd.-  lu  pnitr-  iî^ ; '^'^ 

ï.  —  Ilepli'l'i''  **1"^''''"'''  ^14 

/,.  —  llistoriqu.' dfs  (■•vt'ii.Mii.'nls , "^^^ 

lo  Lt'ltr.' (If  M.  Lt'inifdx ^^^^ 

lio  i,..tiiv  a.- M.  iW'iiiu "^;^ 

;{()   I,,.ttiv  «l.'  M.  (laiiiK.n •••.• "^'^ 

4(>   l..'ttiv(lf  M.  Myiaïul • -''^ 

h.  —  Ia's  (Uir.'Mviil-K  pai-tifs.ln  >li'iuoirc ,■•  -/• 

lu   La  (K.non.ialioii.juiidiquf '■ 

2(>   Les  lonvfisatioiis  privées ^ 

;•!()    1.C  sili'U.T  .•()upal>lf "     ' 

4o   l.cs  iiitfutious  ihi- l>v  Laiuliy "'_ 

.    ,•,(.    I.f  «ardiiial  iMaïulii * ~^        . 

'()<>   i;iinlifvè(in.' de  <iut'l>'''' "^^ 

7(1   l.a  smin-.'  du  mal .....•■■ -   - 

Ho    Le  chapitVf  des   iujllivs ' 

iio   La  pul)lirali()n  de  la  (orn-spoiidaiiff • 

lOo   La  pifssf  t>l  l'ollicialité 

c.  _  i;iuli'i'vciitioii  de  rriiiv.M-sité 

iL  —  C'oiuhisioii 

,.         ,  ■J.)4 

3o  -  l{épliqvii' au  Mipplfuicnt 

'        "^  Zi>,> 

j{_  —  Les  l'oniîivg'at ions  rouiamcs  

H  —  L'iiiiaillibilit»:'  ponli-lifalc _^  _ 

f  '  _  À  (RU'liiuc  chose  malheur  csl  bon 

...    — ')!^ 
D,  —  Les  crueilix  

ZU'i 

"V  —  Appt'udiee • ; 

lo  L'absence  de  l'Archevêque - •• 

....    iiOô 
2o  Reprise  d  instance 
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